CIVET
DUVERNE i ciaisto: 1 T 3122001

Protokol o hlavnim li¢eni

Okresni soud v Pferové dne 16. 5. 2005 v 8.30 hodin Vg oo ade = 0
_ : : ’ s Pozct lies _AJ
Irestni véc proti Vladimiru Hué&inovi ! Pocct piileh 7

pro tr. &iny dle § 185/2a, b tr. zdkona a dalsi

Pritomni:

Piedseda sendtu: Mgr. Michal Jelinek Statni zastupce: JUDr. Jana Stankova
(samosoudce)

Soudei (piisedici): Oleg Plsek
Ing. Bohumil Gibala Protokolujici ufednice:Lenka RaziCkova

Nihradni piisedici: Anna Vidldkova
Zmocnénec: //

Zmocnénec: [/
Poskozeny(a) : // Obhdjce: JUDr. Hulik: osobné
JUDr. Devaty: osobné

Zi¢astnéna osoba: [/

ObzZalovany(a): V.Hudin: osobné

Jiné osoby: (zikonny zdstupce, zistupce orgdnu povéfeného pedi o mladed)

Pfitomni ditvérnici Zdena Madinova, John Bok.
Dostavil se svédek Jifi Lang.

Po zahajeni hlavniho li¢eni sdélenim véci, kterd bude projednéna, zjistil pfedseda sendtu , Ze 2 osob, které byly k
hlavnimu li¢eni pfedvoldny nebo o hlavnim li¢eni vyrozumény, se nedostavily:
odrocené hlavni liceni

Dile zjistil totoZnost osob, které se dostavily. Dotazem u obzalované(ho) zjistil, Ze pétidenni lhita k pifpravé od
dorugeni pFedvolani

byla zachovina
Predseda sendtu zjistil dotazem u *)st. zistupce -*) obhdjce, Ze pétidenni Ihita k pfipravé od vyrozuméni:

byla zachovana
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Po slyeni pfitomnych stran rozhod! soud, %e hlavni ligeni je moino konat presto, Ze se z pfedvolanych osob
nedostavil (1i, ly, a)

Hlavni liceni probihé nadile s vyloudenim vefejnosti za pfitomnosti divémiki z divodu
ochrany utajovanych skuteénosti.

Vsouladu sustanovenim § 219/3 tr. fadu piedseda senatu sd&luje podstatny obsah
dosavadniho jednani a dosavadniho priibéhu dokazovani.

Pristoupeno k vyslechu svédka:

Jifi Lang,

osobni idaje na ¢.1. 1789, bez piibuzenského poméru k obZalovanému, ktery po pouceni dle
88§ 95/2, 99, 100, 101 tr. fadu uvadi:

Pouceni jsem porozumél, vypovidat budu.

Predseda sendtu ukldda provedeni vyslechu svédka podle § 203/1 tr. fadu st. zastupkyni.

Poté, co jsem byl jmenovin do funkce naméstka pro zpravodajstvi, jsem se mimo jiné
zabyval i praci v oblasti, kterou se zabyval i pan Huéin. V této souvislosti jsem ¢elil otizkam
tehdejSiho feditele sluzby i jinych lidi, zda-li informace, které Jsou ndm davany, jsou
pravdivé, divéryhodné, provéfené atd, Chtal Jsem to vyfedit pomémé jednoduchym
zplsobem, ktery je ve sluzbé bézny, uZiva se dlouhou dobu i dnes a bude se vyuZivat i
v budoucnosti. Ti, co informace poskytuji mohou byt kontaktovani i nékym jinym a ne jen
tim, ktery se s nimi pfimo styka a denng pracuje. Je to z ditvodu, aby n&kdo nezivisly mohl
pokladat otizky, zda-li informace, které jsme dostali, fekl. Proto jsem pozadal tehdejdiho
kolegu Hutina, aby sdélil jména svych zdroji. Tak jsem to délal i v jinych piipadech, bylo to
béZné. Vydal jsem pisemny rozkaz, ktery jsem poslal sluZebni cestou Hu&inovi. Pokud s
dobfe pamatuji, Huéinovi rozkaz tlumodil jeho pfimy nadfizeny a feditel odboru. Rozkaz
spInén nebyl. Véc byla posuzoviana tak, e Hudin odmitl rozkaz splnit. Mgl k tomu davody,
0 kterych se tehdy hovoiilo a hovoii se o nich doposud. Diivody se mi nezdaji, Ze by byly "
v souladu s predpisy platnymi ve sluzbé a v soulady se zdkonem. Véc jsem postoupil tudim
fediteli sluZby a organtim, které se tim zabyvaly.

Pan Hu¢in pracoval na odboru v Olomouci. Jeho &innost jsem mél moZnost sledovat
Jjako naméstek pomémé kratkou dobu. Pred tim, ve své pozici, ve které jsem byl jako feditel
odboru, ktery se zabyval ruskou kontraspionaZi, jsem informace od Hudina v zasadé nems]
Zadné aZ na né&aké drobné utrzky., Hodnoceni prace obZalovaného bylo rozporuplné,
Hodnoceni se zmafilo proto, Ze do této chvile nevime piesné, jak to se zdroji bylo. Systém
nasi prace je takovy, 7e operativni dustojnik, v tomto ptipadé Hulin, m4 své zdroje. Byla
stanovena ur€itd procedura, jak se tyto zdroje, 0soby jednajici ve prospéch BIS maji evidovat,
proverovat atd. Podstatné je, aby kazda informace, kterd pfijde do sluzby, byla provéfena,
ovéfena nezavisle. Vychazime: z toho; 7e informace, které dostavame pil praci - a sluzba
pracuje jenom s informacemi, nemame 3anci n&koho zatykat, vyslychat, predvoldvat atd. -
postupujeme svym adresitim. Pokud vlada nebo partnerské informaéni sluzby jsou piijemci
informaci, musime zajistit, aby informace byly co nejvice ovéfené, v idedlnim pfipadé
pravdivé. Toto je smysl nasi price. V okamziku, kdy zjistime, Ze informace potvrzuje sama
sebe tim, Ze se ddva jakoby z dvou riznych smérfl, tak potom to neni nezavislé ani provéfene,
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ale zmatené. Byla snaha rozlustit tento problém. V okamZiku, kdy se z toho stal soudni nebo
trestni spor, tak jsem nepokracoval ve zjistovani zdroji, protoZe jsem upfednostnil v tu chvili
Feeni, kterym se zabyvé soud. Tato otizka pro nas v tuto chvili jesté skonéena neni. Sdéleni
jmen zdroji sluzby - a nikoli Hutina, ale sluzby, protoZe sluZba garantuje zakonem danou
povinnost ochrany atd. - bylo b&nou praxi a jednou ze zdkladnich metod proveérky prace
podtizenych. Nasi povinnosti je kontrolovat praci podfizenych.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu se &te vypovéd svédka Jifiho Langana ¢. 1. 1789-1793.
K dotazu predsedy senatu svédek uvadi: Tehdy jsem vypovidal pravdu, vie souhlasi.
K dotazu st. zastupkyné:

Kdyz jsem vydaval rozkaz &. 3/2001, byl jsem nadfizenym obZalovaného. Rozkaz byl
pisemny. Je nesmysl, Ze by mohlo dojit splnénim rozkazu obzalovanym k ohroZeni Zivota &
zdravi zdroji nebo Ze by se mohly identifikované zdroje dostat do rukou extrémni
komunistické levice nebo politické strany. Rikal jsem jiz pfed chvili, Ze je to b&Zna praxe.
Jsem provéfen na stuperi ., Piisné tajné™ a musim fici, bez toho, Ze bych zde chtél svou osobu
vynaset, 7e skutetné znam tajemstvi tohoto statu. Stykam se s lidmi, jejichz informace jsou
diilezité nejen pro Ceskou republiku, ale i pro cely demokraticky svét. V okamzZiku, kdy bych
porusil mléenlivost, tak bych asi t&Zko mohl vykondvat praci, kterou vykonavat mam. Nikdy
jsem nikde nehovofil, na rozdil od obZalovaného, o tom, co jsem délal nebo nedélal. Myslim
si, 7e byla moZnost rozkaz splnit, mohl jsem dostat tuto identitu, ale proti spekulacim ,.co
kdyby, jak by* t&Zko mohu néco namitnout. Je to pod trestnim zikonem, pod sankei a nic
takového nepfipadalo v tvahu. Délo se to v minulosti, d&je se to v souasnosti, bude se to dit
1 v budoucnosti.

K dotazu soudu:

V minulosti i v soucasnosti se déje to, e pokud je potfeba nékterou informaci
provéfit, tak se s osobou setkdm ja, nebo nafidim nékomu, aby se sni setkal a vedl sni
debatu, zda-li ta informace byla zodpovézena nebo predana tak, jak je tvrzeno. Dochdzi ke
kontaktu mezi zdrojem informace a nékym jinym, neZ tim dotyénym distojnikem, ktery se
s tou osobou setkavé dnes a denné. Je to logické. Pfi této praci mohou vznikat rizné vazby,
vztahy atd. a je tfeba zamezit tomu, aby nedochazelo k vykladu, Ze zdroj informaci, agent
jednajici ve prospéch BIS, je majetkem dotyéného Eloveka. Dokonce Cas od Casu je nuine
zménit osobu, ktera fidi takového &lovéka, protoze je tam jiz pfilid blizky vztah. Jde
o informace, které musi byt nezdvisle.

e

K dotazu piisediciho Gibaly:
Nevim o tom, Ze by n€kdo jiny odmit] identifikovat zdroje v ramci BIS.
K dotazu pfFisediciho Plika:
Probihaly rizné kontroly, ze kterjch se psaly hlaseni, které se tykaly zejména

administrativnich véci, jako vykazi price, dodrZovani pracovni doby, vyuZivani sluZebnich
vozidel a dalsich véci. Netykaly se informaéni zpravodajské Einnosti.
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Je naprosto béZné, aby rozkaz kidentifikovani zdroji pfiSel nikoli od pfime¢ho
nadfizené¢ho, ale nadfizeného napf. pfes jeden stupef. I v sou¢asné dobe se tak dé&je. ZileZi na
informaci, jaky ma vyznam. Pokud ja napf. s informaci jdu na jednini vliady a je to zavaZna
informace, tak o ni musim v&d&t vie. Clovék, ktery v tom d&l4, méa schopnost poloZit ptimo
dopliiujici otazky. Je téfko pfedstavitelné, Ze by &lovék pfisel s informaci a nic o ni nevédél
a fekl, Ze se musi jit zeptat doty¢ného &lovéka. Nedéje se to kazdy mésic, ale je to béima
praxe.

K dotazu JUDr. Deviatého:

K tniku informaci z BIS na vefejnost snejvétdi pravdépodobnosti dochézi. Cast
zdrojl patfi mezi utajované skuteénosti. Lidské zdroje jsme povinni chranit ze zikona.

V dobé vydani rozkazu pan Huéin nemél pravo seznamovat se s novymi utajovanymi
skuteénostmi. Znalosti, které mél do té doby dozajista mél a ma je dodneska. Je povinen
o nich mléet. Nevim v tuto chvili, zda mél obZalovany u sebe pisemné identifikace zdroji,
minimalné vak zdroje znal. Stykal se s nimi, tak je musel znat.

Mam-li odpovédét na dotaz, zda existoval vroce 2000 rozkaz vydany feditelem
Ruzkem, ktery ukladal datvarim, odboriim BIS tzv. zasvazkovani zdrojf, tak bych k tomu
musel studovat konkrétni pisemné materidly. Princip byl takovy, Ze po zkuSenostech
z minula, identita zdroji byla ddna pod kédem v obdlce. Nemohu v tuto chvili potvrdit, Ze by
nékdo mél dat obalky do svazka. Musel bych studovat néjaké archivilie v této véci. BéZnou
praxi bylo to, Ze pakliZze osoba byla ve svazku, svazek mé nékolik dilii. V jednom z téch dili
je tzv. identifikaéni sloZka, tzn. slozka, kde je pravé, kdo to je. Tyto sloZky byly v ramci
administrativni ochrany vyjimany z hlavnich svazkii a ukladany ve stejné skiini, ale jinde.
O zasvazkovani néco vim. Pokud takovy rozkaz byl vydan, tak je nékde k dosaZeni, soud si
jej miiZe doZadat. V tuto chvili to nemiZu fici stoprocentn&, podrobnosti zde v tuto chvili
nemam k dispozici. Od pana Castetky jsem dostal odpovéd’, Ze zdroje nezna. Nevim o tom,
Ze zasvazkovani bylo v Olomouci preruseno.

KdyZ je nékomu odebrano osvédéeni, tak stanovi rozkaz feditele, co se ma pfesné dit.
Je k dispozici, soud si jej miZe vyZzadat. Ja tuto praxi neprovadim, nejsem schopen mluvit
naprosto piesné. Rozkazi je celd fada. Clovék zna detailné jen ty, se kterymi pfimo pracuje.
Pokud chcete znat presnou odpovéd, musite si rozkaz vyZadat. Vim, Ze pfi odebrani
bezpeénostni provérky se zpracovava tzv. plan ve vedeni, ktery stanovi konkréiné jednotlivé
kroky, které se maji délat atd. Neznam ale pfesnou citaci rozkazi a jednotlivé paragrafy. Ten
dotyény musi odevzdat pisemné materialy, které ma k dispozici. Vedkeré pfedani pisemnosti
fesi spisovy tad a mélo by byt provadéno protokoldmé. Zda to tak prob&hlo vpﬁpadé pana
Huéina, nevim.

V této zemi existuje hrozba levicového extremismu, ale neni nikterak welika.
Extremismus jako takovy je fenomén‘dneini doby a vyskytuje se jak v levém, tak v pravém
spektru. Na to, abych zde v tuto chvili fekl, jak velka je hrozba atd., na to nejsem pfipraven.
Je to dost zdvaZna profesni otazka. BIS o tom samozfejmé néco vi. Byl jsem zde vyslychan
kviili neuposlechnuti rozkazu a v tomto sméru byla ma ptiprava. Existuje hrozba z levicového
i pravicového extremismu. Zpracovavame vyroéni zpravy pro ,.Tajne®, pro ,,Pfisné tajné” ne.
V téchto zpravach je popsdna hrozba levicového extremismu. Existuji vyroéni zpravy pro rok
2000, 2001. Soud si mizZe cokoliv vyZadat.
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K dotazu JUDr. Hulika:

Mam-li srovnat hrozbu levicového extremismu v roce 2001, 2002 a dnes, tak k tomu
uvadim, Ze je to t¢zka otazka, protoZe je tfeba studovat materidly, aby ¢lovék mohl odpoveédét
uplné a s velkou vaZnosti. Nedomnivam se, Ze by doslo k n&jakému markantnimu vyvoji at’ uz
jednim nebo druhym smérem, at’ v oblasti levicového nebo pravicového extremismu. Nedoslo
k n&jakému skokovému rozvoji tohoto problému. V zasadé je situace v roce 2005 stejna jako
v roce 2001.

Levicovy extremismus zahraniéni vazby ma. Skupiny se samozfejmé méni, nejsou
pofad stejné. Doslo k vyvoji, ale fikam, Ze ne k Zddnému markantnimu. Vyvoj byl v zdsadé ke
stejnému extremismu. Vyvoj zéleZi na dobé, situaci. V minulosti levicovy extremismus byl
otazkou archaotonomnich skupin, ty od zasedani napf. ménového fondu téméf vymizely. Je to
nahrazovano jinymi formami. Doslo k Gstupu a transformaci forem. Je to riizné pfipad od

pripadu.

Identifikace zdroji byla pozadovana i na jinych. Byly to desitky pfipadi za tu dobu,
co jsem ve sluZbé BIS na riznych funkeich.

Podminky, kdy je moZné odmitnout identifikovat zdroje nejsou nikde explicitné
stanoveny. Odmitnout je mozné, kdyZz by dochazelo k pachani né&jakého trestného &inu.
Kdyby se pan Huéin domnival, Ze tim, Ze zdroje zvefejni, spachd né&jaky trestny ¢in a mohl by
se to domnivat, pak by pfichazelo v Givahu uZiti tohoto paragrafu. Hlasil by stitnimu zastupci,
7ze mu byl vydan rozkaz v rozporu se zakonem. Zikon mluvi o tom, co je sluZebni kdzeri.
Sluzebni kazefi je plnéni rozkazi, povinnosti pfisludnika, kterym byl Huéin. Pfislusnik je
povinen plnit rozkazy na pokyn nadfizenych. Mluvim v mnoZném d¢isle, tzn. viech ve své linii
— vedouci skupiny. vedouci oddéleni, feditel odboru, naméstek, feditel sluZby, to jsou pfimi
nadiizeni kazdého ¢lovéka v linii, ve které pracoval Huéin. Pfisluénik podle § 48 je povinen
odepfit splnéni rozkazu nadfizeného, pokud by jeho splnénim spachal trestny ¢in. Tuto
skuteénost ma ohlasit pisemné, bez odkladu, vy$$imu nadfizenému. V piipad&, Ze by se to
tykalo feditele sluzby, ma to oznamit nejvy3iimu statnimu zastupci.

K dotazu, pokud by s1 zdroj vyslovné pfal, aby nebyl odhalen nebo pokud by fidicimu
pracovnikovi slibil spolupraci jen pod podminkou, Ze nebude odhalen uvadim, Ze toto
upravuje rozkaz feditele ¢&. 5 zroku 1996. Stanovi podminky, co to znamend, kdyZ takova
osoba zadina piijimat jeji sluzby. V okamziku, kdy si osoba stanovi podminky, které jsou
vrozporu s rozkazem, nemiZeme ji vyuZivat. Distojnik nemiiZe slibovat néco, co nemiiZe
splnit. Ma né&jaké piedpisy. Je néjaka pracovni technologie, ktera je stanovena a on podle ni
musi jednat. V rimci ni se pohybuje. KdyZ se dostane mimo ni, tak se pohybuje mimo
rozkazy. Zdroj s1 nemlze nic stanovovat. Je to vazba mezi sluzbou, kterou prezentuje
operativni distojnik. napf. v tomto piipadé a touto osobou, ktera dava dobrovolné bez
nasili,bez donuceni své informace. Paklize osoba fekne, Ze néco nechece a ten élovék to
nemuZe splnit, protoZe je to v rozporu s piedpisy, tak takovych sluZeb nemiize vyuzivat, bylo
by to v rozporu s pfedpisy. Pfece si nemyslite, Ze sluZba pracuje tak, Ze operativni distojnik
nékde nékoho potkd, ten mu H&co fekne, ta osoba o tom nevi vibec nic, da to do obalky a
posle premiérovi. To je nesmysl. NaSe priace ma své regule a pravidla, které byly stanoveny.
Reditel sluzby stanovi, jak maji jeho podiizeni pracovat a kontroluje je. V pfipadé Huéina se
to moc nepovedlo. Je stanoveno, jak se ma pracovat. Jak si to budete vykladat vy, to nevim,
ale pfedpis, jak se ma pracovat, stanoven byl. Rozkaz nestanovi podminky, kdyZ nékdo
s nééim nesouhlasi. Rozkaz vymezuje, co se ma udélat, aby takovy ¢lovék byl vyuZivan.




Podminky jsou uvedeny v rozkazu €. 5 2 roku 1996.

K dotazu JUDr. Devitého:

Povinnost chranit zdroje je zékonem uloZena sluzbé. Prislusnik je soudasti sluzby.
7 toho 1ze dovodit, Ze se podili na ochrané zdroji. Je to jeho povinnost v mezich zakona. Pfed
&im maji byt chranény zdroje stanovi pfesné zakon o BIS. Nemam ho zde, tak ho citovat
nemohu. Je to néco v tom smyslu — pred vyzrazenim, podkozenim atd. Poskozenim se rozumi
tfeba poSkozeni na cti, Zivoté, majetku, povésti, pracovni erudici atd. OhroZeni zdroje
posuzuji viichni v té linii od teditele aZ po distojnika. K tomu, kdo posuzuje tu miru uvadim,
3¢ s osobou, zdrojem, ktery dava informace, pracuje dany pfislusnik. Jeho nadfizeny ma ze
zékona povinnost praci pfislusnika kontrolovat, Tam dochazi poprvé k otézee, kdo ma véc
posuzovat. Pokud ma piislugnik s timto problém, miZe jit za svym nadfizenym. V praxi se
stava, e je to kolikrat feditel sluzby. Ne Casto, ale stava se to.

K dotazu, kdo zaru¢i bezpetnost zdroje, kdy# prislunik nema divéru ke svym
nadfizenym uvadim, Ze nevim na co jsem dotazovén, kdyZ nejsem dotazovan na zikon. Mame
z4konnou normu, ktera upravuje nasi ¢innost a stanovi statu resp. sloZce statu povinnost. Dile
méme vnitini normy, které to upravuji. Pokud prislu$nik méa problém se svym nadfizenym
a mysli si, Ze je to osoba nedfivéryhodna, pak musi jednat napf. tak, e poda podani fediteli
sluzby nebo trestni ozndmeni, ma-li dojem, Ze mé provérku v rozporu se zakonem nebo
cokoliv. Vim, je to obtizné, aby si podfizeny sté¥oval na svého 3éfa, ale jak jinak by pak
organizace mohla fungovat. Fungovalo to v minulosti a funguje to i dnes. Pokud piisludnik
nediivéfuje viem, véetné feditele sluzby, jsou vichni nedivéryhodni, je tedy celd sluzba
nediivéryhodna, méla by se rozpustit a udélat jina.

Pouziti operativni techniky na obzalovaného jsem neschvaloval. Nebylo to v mé
kompetenci. Vim ale o tom, slySel jsem to.

Nevim nic o tom, Ze obzalovany pfipravoval s utajovanym svédkem Josefem
Dvoidkem vybuch. Nebyl jsem o tom informovan.

K dotazu JUDr. Hulika:

7da mize uniknout z BIS identifikace zdroje je spekulativni otdzka. Uniknout miizZe
véechno. Kdy? piislusnik zradi, maze fici tpln& viechno. Ponese za to nasledky. V novinach
se dotitame leccos. Ne viechno jsou tniky z BIS. Vétina zprav nékde konti, takZe to miizou
byt tniky z druhého fetézu, nejen z BIS. Néco jsou urité spekulace. Unik® informaci, aspori
za dobu, kdy se tim"zabyvim ja, bylo pomémé velmi malo. Povedlo se dohledat, odkud
informace unikaji a ne z BIS. Jsou to informace z materialii BIS, ale to je néco jiného. JestliZe
je adresat neochrani, to je otdzka jina. Nefekl jsem zde, Ze doty&ny &lovek je povinen, ale Ze
je také povinen. Jsou povinni viichni v linii od feditele aZ po piisludnika. Z logiky prace je
zdroj informaci skoro to nejcennéjsi, co sluzba ma a musi ho chramit.

Kdyz nebudu hovofit o piipadu pana Huéina, protoze na internetu jsem se docetl
leccos, tak si nevzpominam, Ze by se stalo, myslim, Ze ne, Ze by pfl povinnosti chréanit zdroj
a pii identifikaci zdroje informace unikla z BIS. Pokud, ale &lovék neodejde v dobrém napf. je
vyhozen, potom v ramei svych sporti a tahanic fika ledacos. Stalo se napfiklad i to, Ze sam
lovek Fekl, Ze byl zdrojem BIS, to se stalo, ale nikoliv sluZba.
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K dotazu obzalovaného:

Nevim, kdo dal podnét k odvolani obZalovaného z tymu Vybuch. Byla to otazka pana
Bublana. Nevim, zda tato otazka byla feSena, kdyZ jsem byl nebo nebyl naméstkem.

O pribéhu vy3etfovani vybuchi jsem byl okrajové informovan.

K vyhodnoceni svazki jsem se mohl dostat, bylo to v mé kompetenci. Zda jsem je mél
v rukou, to nevim.

Na kamné fedeni s obZalovanym si vzpomindm jen ramcové. Dostal jsem tudim od
policie jako pfimy nadfizeny sluzebnim postupem ve sluZbé k feSeni pfestupek, kterého se
obZalovany dopustil nékde u soudu, kde nazval néjakého pohlavira minulého reZimu
nevybiravé. Bylo hodnoceno zfejmé oslovovani té osoby, pokud si dobfe pamatuji, pfed
néjakou komisi nebo soudem. Dostal jsem véc k vyfizeni. Resil jsem ji s obzalovanym a jeho
feditelem panem Céstetkou u mé v kancelafi. Méli jsme hodinovou diskusi, kdy jsem
obZalovanému fikal, Ze neposuzuji, zda ten ¢lovék, kterého se to tykalo, je ¢i neni ,.gauner”,
ale 7e pred soudem nebo pfed témi organy se musi jednat sludné. Za to, Ze obZalovany slusné
nejednal, jsem mu uloZil tudim dstni ditku. ObZalovany ji pfijal, neodvolal se proti ni a tim to
pro mé skonéilo.

Komunisticky zlo¢inec je zlotinec. Komunismus, fadismus je pro mé totéz. To
nerozlisuji. KdyZ pouziji metaforu, tak i odsouzenec na smrt ma pravo na uréity ohled. Nefesil
jsem meritum véci. Resil jsem s obzalovanym jeho nazvéni. Jeho €in mohl byt strasny.

Na poradé 1.3.2000 jsem byl. Byl jsem na poradé dvakrat. Vim, Ze se obZalovany na
néco ptal, na co, to jiZ nevim.

Herout, Rom, Gracias, Stétka pracovali na extremismu. Tito lidé vyhodnocovali prici
teritoria obzalovaného, tudiZ i jeho. Zakladni vyhodnoceni probihalo v ramci olomouckého
teritoria jejich analytikem. Pokud dostali informaci, tak byli v dobé linii, jak zde bylo &teno,
k tomu opravnéni. S jejich vypovéd'mi, které ma soud, jsem nemél moZnost se seznamit.
Inspekei Fidim. 74dné informace, vypovédi mi inspekce neposkytla. Vypovédi uvadénych lidi
jsem nevidél.

Neni mi znamo, Ze by Jan Princ byl zkompromitovan. V Olomouci jsem slySel mnoho
véci, povidalo se tam o obZalovaném, o panu Princovi, Castetkovi, o nediivéfe, o zakryvani
informaci atd. Vyfesil jsem to tak, 7e jsem vyménil feditele. Ze ma Princ fobii z hmyzu
sly§im dnes poprvé. Pokud jsou dikazy, Ze Princ je ¢lovék nezpiisobily, prosim, aby mi byly
okamzit¢ dorudeny a ja se tim budu zabyvat. ZAdné takové dilkazy jsem nedostal. Nemohu
pracovat na zdkladé n&jakych nazori a chodbovych feti. Méa-li obZalovany takové informace,
at’ mi je poskytne, budu rad. V mé kompetenci je védét, zda ma Princ fidiCsky prikaz nebo
nemd. Vim, #e Princ nema ﬁdi_&s;kf_:;grﬁkaz, neni ale jediny.

Nevim, co obzalovany otizkou, zda po néstupu CSSD doslo vBIS kné&jaké
nestandardni situaci, mysli, nevim, co to je.



Vim, Ze Charvat je ¢lovék z OVT. Nemohl byt od policie pfefazen k BIS. Musel podat Zadost .

a mohl byt piijat k BIS. Jako feditel podepisuji piijeti viech lidi. Jedna se o svazek, kde je
vyvhodnoceni pfijimaciho fizeni. Nevim, zda je pan Charvat zafazen v Olomouci
a slouzi tam. Mam 1100 podrizenych. Pokud se tento €lovék podilel na nasazovani techniky
na obzalovaného, nevim. Pokud to délal v souladu se zdkonem, tak to byla jeho price. V tu
chvili jsem dostal k vyjadieni zavér odbomych orgdna sluzby, s témi Princ v zasadé nema co
do¢inéni, a tam bylo né&jak navrZeno a ja jsem né&jak rozhodl. Pokud se obZalovany domniva,
Ze ten Clovek je nezpusobily, Ze by tam nemél byt, at’ jednd podle prava.

K dotazu st. zastupkyné:

Krozkazu ¢. 3 zroku 2000 o identifikaci zdroji uvadim, Ze identifikaci bylo
rozuméno udani identifikacnich adaji, tzn. jméno, pfijmeni, adresa, rodné Cislo, dalsi
dispozice bych si pak mohl zjistit z registru.

K dotazu prisediciho Plska:

Jednalo se o zdroje, nevim jestli o viechny, byly to ty, o kterych jsem mohl zjistit, Ze
byly. Zjistoval jsem to podle toho, #e soufdst informaci je kod zdroji. Tam se dohledavalo,
které to jsou. Zda jsou to viechny, to nevim.

K dotazu JUDr. Devitého:
Bylo zde feeno jméno, adresa, rodné &islo i kod zdroje.

Pokud to vim spravné, tak mnou obzalovany odmeéfiovan nebyl. Polinaje feditelem
odboru poté vrchnim feditelem paralelnich odborl, niaméstkem, feditelem miZe kdokoliv
uplatnit svou pravomoc a odménit piisluinika. Nevim o tom, neschvaluji to, nejsem s tim
seznamovan, je to kazenska pravomoc, kterou uplatiiuje dany ¢lovék. Sly3el jsem o tom, Ze
byl obzalovany odménovan, ale Ze bych to nékde vidél, to ne. Napf. jsem to Cetl nékde
v novinach.

JUDr. Hulik a obZalovany bez dal3ich dotazii.
Obzalovany dotazan dle § 214 tr. Fadu:

Na otazku, zda-li védél ¢i ne, jaké byly pokyny tehdy Franti$ku Bublanovi, nynéj§imu
ministru vnitra, aby mé odvolal z tymu Vybuch, svédek odpovédél, Ze o tom nevi. Tézko
mohu posoudit, zda svédek mél vyhodnoceni BIS, statistiku za 10 let mého piisobeni a
vypovédi svédki, ktefi kompetentné rozhodovali 0 mé praci, motivovali mé, koordinovali,
fidili, které jsem zde jmenoval. Povazuji to za podstatné. Své&dek mé jako naméstek pfedvolal
v kriticke dobé, kdy jednal MMF, operativni slofky byly plné€ nasazeny. Svédek, dnes
bohuZel feditel BIS, mé predvolal, stravili jsme tim cely den, nas feditel musel jet, da se fici i
nasledujici den a fedil m& ve véci, Jina Murdeka. Pfi jednom rehabilitaénim soudu jsem se
kriticky vyjadfil, Ze takovi lidé tam sedi a snaZil jsem se vysvétlit, Ze jsem se nemohl
z vykonu trestu zacastnit pohibu atd. Celkem mé tehdy piekvapovalo rozlozeni lidi kolem,
ktefi tam sedéli a omlouvali se mi za ného. Byly to takové fei, kdy vam to &lovék fekne na
zichodé. To jiZ o néfem svédéi. Ma nedivéra k této osobé byla evidentni, zvlastf' ve vztahu
k tomu, co jsem zaZil. Pfiel jsem do BIS suréitymi zkuSenostmi, na rozdil od takového
jakéhosi skauta. Na jedné z porad jsem se zeptal, byloto 1. 3. ...
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Predseda sendtu preruduje obZalovaného s poufenim o smyslu ustanoveni § 214 tr. fadu.

1.3. 2000 probéhla v Olomouci porada. Piijel tam zde pfitomny svédek jako naméstek
a zeptal jsem se ho, jakou &mnost BIS vyvine ve vztahu k vySetfovani stale nevyjasnénych
vybuchii, které piibyvaly a které dle mého minéni byly iniciovany extrémni levici. Svédek
tehdy odpovédéEl néco, co ve mné zanechalo hluboky dojem. Bylo to natoéeno, nahrano.

Ptedseda sendtu upozorfiuje obZalovaného, Ze nehovoii ke svédkovi, ale k soudu.

Svédek na milj dotaz odpovédél : ,,To uZ neni nade véc, to je véc policie. My se
musime zabyvat nedostatkem vody v Africe”. V tu chvili jsem si myslel, Ze svédek je opily
nebo ztratil rozum.

Divémnice MaSinova poudena piedsedou senatu o chovani v jednaci sini, nebot’ z jeji strany
doslo k ruSeni klidu v jednaci sini.

Tehdy jsem si myslel, Ze svédek je po n&jaké t&ézké oslavé nebo nema viech pét
pohromadé. Jeho odpovéd’ vyvolala vieobecné veseli a 14 dni nebo 3 tydny se nehovofilo
0 ni¢em jiném neZ o tomto. Vznikaly rizné pfezdivky. To byla odpovéd na vie. Tam jsem si
udélal nazor, Ze to neni ¢lovék na svém misté. Je obklopen na svém odboru estébaky a déla,
Ze deéla po Rusku a vytvaii dojem jakési dileZitosti. Ptal jsem se svédka, zda mél vyhodnoceni
v rukou, jak se na né&j diva. Bylo to vyhodnoceni za dlouhou dobu, neZ svédek, bohuZel,
nastoupil na to misto. Byl pro mé velmi varovny bod, kdyZ toto odpovédél. Tento ¢&lovék
u mé ztratil autoritu a obaval jsem se i o svou bezpecnost. KdyZ se takovi lidé dostanou do
sluZby, tak se nam zde komunisté mohou rojit ve dne v noci a nemiZeme se divit, Ze to tady
takto mame. K otidzce na osobu Pavla Charvata chci uvést, Ze svédek velmi dobfe védél, co to
je za ¢lovéka, na ¢em se podilel. Tento byvaly esenbdk, kiery zneuZitim sluZebniho vozidla
opily se naboural a zpisobil $kodu jinému, dnes sedi v olomoucké expozitufe. Lidé tam jsou
dnes motivovani odslouZit si 10 let, nedopadnout jako Huéin, ..drzet hubu a krok® . O né&jaké
autorité tohoto svédka se neda vibec mluvit. S témito lidmi se obéas kontaktuji, je to velky
problém, strach, protoZe ten ma déti, ten chatu, piijéky. Motivace lidi neni ve vlastenectvi,
vy$3im principu mravnim. Po nastupu CSSD jsem vidél, e mi bude ,Morava mald®. Ke
svédkovi chei fici, ¥e Skoda, Ze zde neni vefejnost. Myslim si, Ze lidé by pfestali platit dang,
aby takovéto hidi trpéli v tak dilezité instituci jako je BIS, co k tomu vice dodat.

Svédek po poudeni uvadi, Ze svédetné nezada.

V 10.00 hodin preruseno hlavni li¢eni.
Pokradovano ve 13.00 hodin.

Pfedseda senatu konstatuje stejné sloZeni stran a zvolenych divémikii.

Hlavni li¢eni probiha nadale s vyloucenim wvefejnosti zdivodu ochrany utajovanych
skutecnosti. A

Piedseda sendtu sdéluje, Ze bude pfistoupeno k vyslechu svédka, jehoZ identita v pfipravném
fizeni byla utajovana dle § 55/2 trestniho fadu. Senat po slySeni stanovisek stran s ohledem na
£asovy posun, vyvoj trestni véci a to, Ze hlavni li¢eni probiha s vylouéenim vefejnosti, dospél
k zavéru, Ze jiZ nejsou splnény zikonné podminky ve smyslu ust. § 55/2 trestniho fadu,

y
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