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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
IMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Plerové rozhodl v hlavnim ligeni konaném dne 24, listopadu 2003
v sendtd slo¥eném z pfedsédy Mpgr. Michala Jelinka a souded prisedicich Ing. Bohumila
Gibaly 2 Olega Plika, takto!

Obialovany
byvaly kpt. BIS Viadimir Huéin

nar, [ 1952 ve 71ing, nyni bez zaméstnani, rrvale bytem Pizrov, | NEGTNGNG.

se podle § 226 pism. a) trestniho Fidu zpreituje obfaloby Okresni stitei zéstupkyne
Okresniho stitniho zastupitelstvi v Pferove ze dne 6, 12. 2001, sp. zo. 1 Zt 393/2001, pro
skutelk popsany v bodé 12 -1b) této obZaloby spofivajici v tom, Ze:

La)

od pfesn& nezjifiiné doby, nejméné od konce roku 1998 do prosince 2000 v Pferové, okres
Prerov, mél nejméng ve dvou pfipadech ziskat 4 mit v drfeni od Viastimila Svédy vyrobenou
vybusninu na bizi HMTD (hexamethylentriperoxidiamin, kterg ji mél vyrobit na zakdzku
obialovansho, jeZ ji mé&l prezemtovat jako objedoivku BIS, pfitemZ HMTD je ve smyslu
zikona &£, 61/1988 Sb. latka majici vlastnost tfaskaviny,

1b)

v mésici dubnu 2000 v PerovE, okres Fierov, mél blide nerjisténfm zplsobem bex povolent
nabyt a dile mit v dr¥eni vybuiku V 30-b, kterd je ve smyslu § 22 odst. 3 zikane o zbranich
a strelivu £ 288/95 Sb. zakizanou vojenskon munici & je podie § 21 odst. 1, 2 mikona
2. 6174988 Sb. zafazena mezi v¥buiné pfedméty,

tedy: ad la-b) mé] bez povelent sob epatfit a piechovavat vibilning,
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Eim¥% mél spéichat
trestny &in nedovoleného azbrojovant dle § 185 odst. 2 pism. a), b) trestniho z4kona,
kdyZ nebyle prokdzdno, %e se stal skutek, pro néji je ohialovany stihin,

dile se podle § 226 pism. b) trestniho ¥idu zpro¥tuje obkaloby O

y Okresni stitni
zastupkyné Okresnibo stdmiho zastupitelstvi v Prerove ze dne 6. 12, 2001, sp. zn. 1 Zt
39372001, pro skutek popsany v bodé 1c) téta obZaloby spotivajici v tom, Ze:

1c)

od piesné nszjifténé doby do 7. 3. 2001 v Prerové, okres Plerov, mél blize nezjiiténym
zplisobem nabyt 2 mit v drferd v mist® trvalého bydlisd Landikovych 10, bez pavoleni
pnimyslovou elektrickou fasovanou milisekundovou rozbusku stupef 10, kdy wvedenou
rozbutkn Ize nabgvat pouze na zikladé povolen k odbkru v¢buinin vyddvanéhe mistns
ptisluinym obvodnim bafiskym Gfadern, podle zdkona &, 61/1988 Sh. se jednd o vbudiny
pfedmet, 43 kusi signélnich ndboji nekolika druhdi, pfitern? podle § 22 zdkona &. 288/1995
Sb. o stfelngch zbranich a stfelivu se jednd o zakdzanov vojensken munici a tyto prostfedky je
podle § 23 zikona & 288/1995 8b. zakérdno driet, nosit, vyrib3t, vyvidst, dovadst
a obchodovat s nimi, 2 kusy netovirn zhotovenyeh ocelovych viofnych hlavni pre signilnd
pistoli, kdy se jedné o zakdzané ztvang ve smyslu § 2] odst. 1 plsm. f) zékona €. 288/1995
Sb., 37 kust vojenskych nédbofl rdZe 7,62 x 25 mm TOKAREVY --vojenské ndboje majici
charakter zakazaného stifeliva ve smyvsju § 22 odst. 1 zakona €. 283/1995 Sb., 83 kusi
vojenskfeh ndbojll réZe 7,62 x 39, 41 kush vojenskych ndbojd tade 7,62 x 54 R - majici
charakter vojenskych naboji - zakézaného stfeliva dle § 22 odat. 1 zakona £, 28871995 Sb..
23 kusd loveckych ndbojd rd2e 7 x 57 R, 373 kush nabojd riZze 7,65 mm Br - nabgje
neodpovidaji dovolenému vyrobnimu provedeni stielive dle § 3 pism. a) vvhldZky &
21571908 Sb., tlumi& hlukn vystfelu - odpovidé zakézsnym doplikim zbrani ve smyslo § 21
odst. 1 pism. n) zékona &. 288/1993 Sb., samonabijeci malorazku CZ 511, v. & 395316, raZe 22
LR se zamdfovacim dalekohledem Meopta 3 x 32, kdy vzhledem k montaZ zamé&fovaciho
dalekokledu je zbrani zakéranou, samonabijec] malordku ZKM-611, v. & 651510538, raZe
22 WMR se zaméfovacim dalekohledem Meopta 3-8 x 32, 100 kusil ndbojl rade 22 WMR -
vzhledem k monta3l zam®fovaciho dalekohledu se jednéd o zbrafl zakdzanou ve smyslu § 21
odst. 1 pism. k) zakona &. 288/1995 $b., 4 kusy papirovych dutinek o délce 2} mm 2 priiméru
6 mm obsahujici traskavinu HMTD, 2 kusy papirovych véleékd délky cea 33 mm a prizméru
cca 6 mm obsahujici tiaskavinu HMTD, 4 kusy papirovych dutinek délky cca 20 mm
a primény cca 7 mm hmotnost cca 0,6 g, obsahujici amatérsky zhotovenou tFaskavinu
HMTD, bily pralek o hmotnosti 0,4 g zabaleny v papirové obilce obsahujici tFaskavinu
HMTD, pii¢em¥ v této dobé byl sam drkiiclem toliko zbrojnitho prikazu skupiny A, kdy byl
opravnén nabyvat do vlasinictv{ a drZet pro shératelské UZely zbrant a sticliva do téchto
zhrani, stfeliva nejvice tfi kusy tého2 druhu a déle dr2itelem zbrojniho pritkaza skupiny G bez

jakekoliv vijimky k drieni zakdzané zbrane & stfeliva,

tedy: mél ber povolen! hromadil a sobé opatfavat zbrant a stfelive,
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tim¥ mé] spichat

wesing &in nedovoleného ozbrojovani dle § 185 odst. 2 pism. a}, b} trestniho zdkona,

kdyi v Zalobuim nivrhe oznafeny skutek peni trestmym finem,

Podle & 73 odst. | pism. c¢) irestniho zdkona se vyslovuje zabrini vici, a to
primysiové elektrické Zasované milisekundové rozbudky stupeit 10, 43 kush signalnich
ndboji nEkolika drubfi, 2 kush netovarn€ zhotovenych ocelovych vloZnych hlavnl pro
signdlni pistoli. 37 kusi vojenskych ndbojl rdze 7,62 x 25 mm TOKAREV, 83 kusd
vojenskych ndboji raZe 7,62 x 39, 41 kusl vojenskych ndbojii rdZe 7,62 x 54 R, 23 kusd
loveckjch nabojh ré¥e 7 x 57 R, 372 kusli ndboji réfe 7,65 mm Br, thami¢ hluku vysifelu,
samonabijeci malorafky CZ 5K1, v. & 59516, ré2e 22 LR se zamé&Ffovacim dalekohledem
Meopta 3 x 32, samonabijeci malordky ZKM-611, v. & 651510538, raze 22 WMR se
zam3fovacim dalekohledem Meopta 3-9 x 32, 100 kusi aaboid riZe 22 WMRE, 4 kusd
papirovych dutinek o délce 2t mm 2 priiméru 6 mm obsabuyici tfaskavinu HMTL, 2 kusd
papirovych vdleekd délky cca 53 mm a préméra cea 6 mm obsahufici tfaskavinu HMTL, 4
kusy papitovych dutinek délky cca 20 mm a primém cca 7 mm hmotnosti cca 0.6 g.
obsahujici amatérsky zhotovenou tfaskavinu HMTD a bily pri3ek o hrmotnosti 0.4 g zabaleny
v papitové obdlee obsahudici tfaskavinu HMTD.

Podle § 226.pism. b) trestniho Fidu se obZalovany zproituje ebXaloby Okresmi
stitni zdstupkynd Okresniho stdiniho zastupitelstvi v PrerovE ze dne &, 12, 2001, sp. zn.
1 Zt 393/2001, pro skutel popsany v bodé 2) této obZaloby spodivajicl v tom, 2e:

2)

jako ptisluinik BIS poté, co byl dne 12, 2. 2001 v (9.00 hod. na svém pracevisti TD Olomouc
seznames feditelem teritoridiniho odboru s rozkazem naméstka zpravodajskych slofek BIS
& 372000, vydanym pod & j. 157/2001-BIS-2, je mu ukladal bezodkladng identifikovat
viechny své zdroje, 2 to bez ohledu, zda maji plid&ieny identifikatni kédy &i nikeli a uvedend
informace pfedat cestou svého nadfizeného naméstkovi zpravodajskych sloZek BIS, tento
rozkaz pres upozomén! feditele teritonéliniko adboru Olemeuc ze dne 15. 2. 2001 nesplnil
2 tého? dne poté faxem zaslal ndméstkovi zpravodajskych sloZek pisemnost pod &. .
123/2001-B15-23, v niZ odpird vykonat vydany rozkaz ¢. 372001 a identifikoval tak své
zdraje,

t e d y : odeptel provést rozkaz,
¢imZ mél spdchat

trestny &in reuposlechnuti rozkazn dle § 273 odst. 1 trestniho zdkona,
aviak v falobnim ndvrbu oxnadeny skutek neni trestnym Finem,

déle se podle § 226 pism. a) tresinfho Fidu zproSt'uje obialoby Okresal stitni
rhistupkynE Okresniho stitntho zastupitelstvi v PrerovE ze dae 6, 12. 2001, sp. zn. 1 Zx
39372001, pro skutek popsany v bodgE 3) této obZaloby spolivajici v tom, Ze:



pokmatovini -4 - 1T 312/2001

3)

od piesnd nezjidténé doby, nejménd od roku 1593 do podatku roku 200! v Plerovd
a Olomouci, jako pfisloinik B1S teritoridlntho pracovidié Qlomaoue, pracovné zafazeny pro
oblast levicového extremismu, poté, co ziskal jako informalni zdroj [iffho Metelku, tohoto
mél zim&mé instrucvat k podndcovénl akel se zdmérem &t v BIS, wcholnjch
a zdkonoddmych orgénech CR, sd¥tovacich prostfedcich, Konfederaci politickych vézitd,
Klubu angafovanych nestranfkid, jako¥ j v Siroké vefejnosti obavy ze siliciho levicového
extrémniho hnuti na severni MoravE tak, Je md] imenovenédmu predstirat, 2¢ jde o akce
a plnénd dkold BIS, prestele timto siedoval pooze swiij asobni zdjern a prospéch, 8 tmio mél
v Jitim Metelkovi nepravdivé vyvolat pledsiavu, 2= jednd v sovladu s mijmy BIS, nade? Jifj
Metelka mél dle jeho podrobnych nstrukei pfedivat sd&lovacim prostfedioim nepravdivé
gprivy o silicim extrémnim Jevicovém bnuti, dale jej mél navadet a instruovat k organizovani
vystoupen skupiny levicovych radikdll v Pferové pted budovou okresniho soudu, phed
konanim ieho rehabilitaZnich procesil, kdy jehe 2droie Jifi Metelka a Pavel Richter m2li pted
vefenosti protestovat proti jeho rehabilitaci, Sehof mél obZaloveny Vladimir Huéln nésledni
vyuZivat k tomu, aby timto dokumentoval dtoky levice proti svoji osob#, déle mél napiikiad
instruovat Jittho Metelku k organizovdni vystoupeni skupiny levicovych radikll
v Olomouci pfed budovou BIS a na namést! Pferovekého povstini v Plerovd, je2 bylo
namiteno proti Zinnosti KAN, taktéZ mél tyto své zdroje nabadat k ziskévdnl dal3ich oschb
jako stoupencl levicového extremismu, jakoZ i k vyvijend aktivnl &innosti ve vzizhu
k tfdeniku Mové Bruntdlsko, pfiZem? polatkem rokv 2000 m#l navést Jifiho Metelku, aby
provedl ve m#std Pierove vybuch se zamfrem oZiveni zprav o silicim extrémnim levicovém
hnuti, pitemZ za timto ielem meél predat Jifimu Metclkdvi vybudku V-30b, dale mél
s urfenim mista a &asu vybuchu, k tomulo viak nedoflo, jelikoZ Ji#H Metelka mé| z obavy
o svil Zivot a o Zivot a zdravi daldich osob upustit od provedeni vibuchu, kdy2 wyie
popsanym Zphsobem mél jako pfisludnik BIS zneuZit svého zdroje, prostfednictvim této
osoby 12ivE informovat BIS o &innosti levicoviych extrémistl, kdy takte mé&l jednat se
zémérem zviditelnit svou osobu pied vefejnosti, oddvednit svoie dalsi phsobeni v BIS a ziskal
tak podporu pro obnovu svych pledchozich testnich véci z doby pfed rokem 1989, &fm2 mél
velmi zévadnym zplsobem podkodit vérohodnost BI5S a objektivitu jejich informaci, ziraveit
m#l zplisobit va¥né znepokojen! wicholnych predstaviteld vikonné moci CR, KPY a KAN
a kasti obtand CR, kdyZ takto mé] jednat v rozpotu se zikonem & 154/1994 Sb. o BIS,

tedy: mél jako vefejny Einitel v Gmysiu opatiit soh& neopravnény prospich vykondvat
svou pravomoc zpdsobem odperujicim zdkonw a tekovym &inem mél zpldsobit jiny
zvlast zdvainy nisledek,
¢imZ mél spdchat

trestny &in znenfivinl pravomoci vefejného dinitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. ¢ trestnfho zilona,

kdyX nehylo prokizino, ke se stal skutek, pro nEjZ je ab¥alovany stthén,
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dile se obfalovany podle § 226 pism. a) trestniho Fide zproit'uje obialoby Okresni
statni zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Prerové ze dne §. 12, 2001, sp. 2.
1 Zt 39372001, pro skutek popsany v bodEé 4) této obZaloby spodivajici v tom, Ze:

4)

od piesn? nezjifitné doby, nejméné od roku 1999 do konce dnora 2001, mél v Plerové
a v Olomouci. sifit v orgamizacich Konfederace politickyeh vEzid (KPY) a2 Klubu
angafovanyvch nestranikG {KAN). jakoZ 1 oprostPedniclvisn hromadnyeh sd&lovacich
prosttedkid, zejména MF Dnes a Hanackého a stfedomoravského dne, 2linky jsko napi.
"Huéin pty nikdy nehodld polevit v boji proti komunismu” - Handcky a stfedomoravsky den
ze dne 21. 1. 2001, "Nikdy jsem neby! teroristow, tvrdi Viadimit Hudin” - Hanécky
a stiedornoravsky den z 18. 8. 1999, "V haji s totalitou jsem nepralil kapku krve" - MF Dnes
z 28, 2. 2001, nepravdivé inflormace o silicim exuémné levicovém hnuti v regiono severni
Moravy. kieréd mél dokladat lanky uvefeménymi v tydeniku Nové Bruntdlske (NB), a 1o
zejména t8mi, které dtodi na BIS a yeho osobu v souvislosti s vybuchy v Pferové a Olomouci.
juko napi."Podeptel musel zemfit" ze dne 10. 8. 1999, "Sowé KANu v Pierovd” ze dne
28, 9, 1998 "Policie tuil, %e za vvbuchy stoji BIS" ze dne 15 2. 2000, "Co vi Hulin
o sturli Podepfela” ze dne 14. 5. 2000, coZ mél prezentovat jako snahu zakryt skuteéncho
pachatele. kiery je udajné 2 Fad extrémni levice, aé si mél by1 v&dom who, Ze vyvie uvedend
Elanky v NB vznikaji na ziklad® informaci. kieré v prosifedi redakee NB &iF Tiii bMetelka.
ktery 1ak mél &init na ptimy popud samotnéhe Viadimira Huéina, phidemz tinito mé]
zplisobovat vainé znepokojeni Casti obyvvatelstva projevujici se mimo jingé m, Ze oblané,
2vlaHe pak flenové KPV a KAN vyjadiuji své znepokgjeni nad silicim extrémné levicovym
hnutim, které nésledn® prezentwji ve sdélovacich prostfedcich, kdy zrovefi jsou o tomio
znepokojeni pisemng informovini i vrcholni predstavitelé KPV a rovn#Z i ministr vnjtra OR,

tedy: mél dmyshné zpisobit nebezpeti viZndho znepokojeni éasti obyvatelstva néjekéha
mista (im, e mél rozditovat poplainou zpravu, at mél vadeél, 2e je nepravdivi a ze
mtize vyvolat opatfeni vedouei k nebezpeli vaZného znepokojeni alespofi Easti
obyvatelstva néjakého mista a meél ji sdélit hromadnému informadnimu prostfedku,

fim¥ mél spdchat
trastny in $iteni popladné zpravy dle § 199 odst. 1. odst. 2 trestniho zédkona,
kdyZ nebyle prakdzdno, 2e se stal skutek, pro ntj# je obXalovany stihdn,

a dale se obXalovany podie § 226 pism. b) trestniho FAdu zpro¥t'uje obialoby Okresni
stdtn] zdstuplyné Okresniho stitmiho zastupitelstvi v Pferové ze dne 6. 12, 2001, sp. zn.
1 Z£ 39372001, pro skotek popsany v bodé 5) této obialoby spodivajici ¥ tom, Ze:

3)

od presné nez)idtEng doby do 7. 3. 2001 v Olomousi bez shuZebniho divadu shromaZd'oval
pisemnosti FBIS a BIS obsahujicf utajované skutednosti stupn¥® utsjen! "Vyhrazend"
a "DivEmé" pedle zAkonz £ 148/1998 Sb., a to plsemnost FBIS & j. FBIS-/10-92 ze dne
23. 9. 1992, FBIS &, j. FBIS-00/0-92 2& dne 20, 10. 1992, BIS & j. V/2000-B18-21 ze dne
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30. 10. 2000, BIS &. j. V68/2000-BIS-23 ze dne 31. 1. 2000, BIS & j. BIS z¢ doe 18. 11.
1994, pisemnost BIS - ze dae 18. 11. 1994, pisemnost BIS &. i BIS-(176/18-96 ze dne 26, 2.
1996, pisemnost BIS &. j. BIS-0061/5-Vy$-93 ze dne 26. 2. 1593, pisemnost FBIS &. j. FBIS
ﬂ!}le‘ELQEEd‘? ze dne 23. 8. 1992, kdy viechny tyto vyde uvedené pisemnosti obsahuji
utajované skutefnosti stupné utajeni "Vyhrazeng” die zikona &. 143/199% Sh. a ddle v FeZpoTy
s¢ zikonem shromadd'oval pisemmesti BIS &. j. 118-11/2000-BIS-23 ze dne 9. 2. 2000,
pisemnost BIS £. j. D/2000-BIS-23 ze dne 10. 11, 2000, pisemnost BIS & j. D/2000-BI18-23
z¢ dne 22, 11. 2000, pisemnost BIS & j. D/2000-BIS-23 ze dne 10. 11, 2000, pfitem? tyto
plsemnost obsahuj{ utajované skutefnosti stupn® utajeni "Didvirné” dle zdkona &. 143/1998
5b., kdy tyto pisemnosti byly zajidtény v jeho trvalém bydli3t dne 7. 3. 2001 v Prerovi, ulici
Lantikovych &p. 10, kde je mél bez 2amezeni pHstapu daldich osob zeela volnk v mistnostech
radinného dombku pfechovdvat a nepovolanym osobdm mél dét k dispozici, pFifemZ témito
pisemnostmi  disponoval i po 5. Jednu 2001, kdy mu bylo odebréno dfive vydané
osvédteni o zplsobilosti scznamovdni se s utzjovanymi skuteZnostmi podle zdkona

¢ 148/1998 b, a zejména pe 16. tnoru 2001, kdy by! propudtén ze sludebnfio pométu
pfisliénika BIS,

tedy: mél utajovanou skutefnost nepovolané osobd dmyslog vyezradil a fin m2l spachat,
atkoli mu ochrana uwtajiovanych skutcnosti mé&la byt zvl48t vloZena,

EimE mé)] spdchat

trestny &in ohroZeni utajované skutetnosti dle § Iﬂf; odst. 1, odst. 2 pism. b) testnihe zdkona,

aviak v Zalaboim navrhu ozna&eny skutek nend trestmym &nem,

déle se podle § 226 pism. b} frestnihe Fidu zpro¥t'uje obZaleby Okresni stdtni
zéstupkyné Okresniho stdtniho zestupitelstvi v Prerové ze dne 6. 12, 2001, sp. zn. 1 Zt
39372001, pro skutek popsany v bodE 6) této ebZaloby spodivajici v tom, Ze:

&

ugl piesn# nezjiginé doby do 7. 3. 2001 mél| v Prerové shromaZd'ovat pisemnosti, zejmena
evidenéni lstky obdanskych pritkazd, lustratni listky, origindl cestovniho pasu, ufedni
zaznamy a vipisy ze slufebnich evidenc{ zpracovévané Policil CR a BIS obsabufici jména,
ptijmeni, data narozeni, rodna &isla, fotografie a dalsi diileZité osobni idaje konkrétnich osob
jako Aleny Vachové, Karla Lineta, FrantiSka Janecky, Frantifka Yolka, Michala Donatha,
Zdefika Spétovského, Miloslava Mrazka, Zdefika Vachy, Petra Holdna, Viadimira Sevéika,
Ing. Stenislava Spilera, Otakara Kfivanka, JUDr. Ludmily Svatosové, Ivana Sckola, JUDr.
Petra Palackého, Pétra Hrabala, & L 1744, Petra Hrabala, ¢ 1. 1747, Josefa Borlvky,
Mileslava 3vajdlera, TUDr. Miroslava Svatond, a daldich, jei jsou zadukumenmvﬂ.né
v protokolu o ohleddni zajisténych pisemnosti ze dne 22. 3. 2001, kdy tyto mél be:'{ _pr&vm}m
dilvodu 2 bez zamezeni piistupu datiich osob k nim pfechovavat a mél dat k dispozivl ﬂsﬂ_ham
v misté trvalsho bydlisié v Prerov®, Lantikovych & 10, pfidemz tyw pisemnosti miél z:ska%
jak v souvislosti s vykonem funkce pfislusnika FLS, FBIS a BIS, 1ak pod min!mu pinéni
ukold pfisludnika Federdlni informatni sluzby (FI8), Federilni bezpetnostni informacm
sluiby (FBIS} a Bezpetnostni informatni stuzby (BIS), &imE mél védems potudoval
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povinnosti pisluinika BIS stanovend v ust. § 48 odst. 1 pism. a), b), d} zdkona &. 154/1994
Sh. a takis m&l jednat s= zdmé&rem zigkat pro svoji dal® potfebu informace o osobnich ddajich
tady obeand, kdyZ mél velmi zdvadnym zplisobem pogkodit diivéryhodnost BIS, kter je ze
zdkona povinna zabezpeéit ochranu ddajd obseZenych v evidencich, kdy taktéZ mél hrubim
zpdisobem porudit &ldnck 10 odst. 3. Listiny zékiadnich prdv a svobod, nebot’ kaZdy obdan mé
privo na gchranu pfed neopravnénym shrema¥d'ovinim & jinym znewZivinim ddajil o své
osobs,

tedy:

jednak m& ddaje o jindm ziskané v souvislosti 5 vikonem své funkce dmysind zpiistupnit
g &in mél gpachat porugenim povinnosti vyplyvaiicich z jeho Funkce,

jednek m2l jako vefejuy Einitel v iimyslu opatfit sob2 neopravoény prospéch vykondvat svou
pravomoc zplsobem odporujicim zdkonu a takovim Cinem mél zpdsobit jiny zvids'
zZavany ndsledek,

¢im¥ mél spichat

jednak trestny &in neoprivnéndho naklddéni s osobnimi udaji dls § 178 odst. 2, odst. 3
pism. ¢} trestniho zdkona,

jednak trestny &in zneuZivanl pravemoci vefeiného Zinitele dle § 158 odsi. ) pism. a), odst. 2
pism. ¢} trestniho zdkona,

kdyZ v Zuloboim ndvrhu oeznadeny skutek neni trestnym &inem,

Podle § 229 odst. 3 trestntho fidu se Ceskd republika ~ Ministerstvo vnitra — Policie
CR, Sprava Sm kraje Ostrava. ulice 30. dubna 24 odkazuje se svim nirokem na néhradu
Skody na tHzeni ve vécech obanskoprivnich,

Oddvodnini:

ObZalovany Viadimir Hulin je tresiné stibédn obZalobou Okresn! stdtni zdstupkynd
Okresniho stdmiho zastupitelstvi v Plerové ze dne 6. 12, 2001, sp. zn. 1 Zt 39312001, pro
rozséhlou westnou £innost, kieré se mél dopustit zplisebem a za okoinosti popsanych
v bodech 1 — 6) této ob¥aloby. Pro dplnost 1ze podotknowt, Ze trestnd ¢innost kladend za vinu
obZalovanému Viadimiru Hulinovi 2 dnes jiZ zemieldému ob2alovanédmu MUDr. Janu
Chmelafovi popsana v bodé 7) této oblaloby, byla usnegenim Okresnim sowdem v PrerovE ze
doe 29. 3. 2004, & j. | T 312/200] - 2344, podle § 23 odst. ] mestntho Hédu vyloudens
k samostatnému projedréni a rozhodnutl, pfitemE o of jiZ také bylo rozhodnuwto pravomoc-
nym zproit'ujicim rozsudkem Okvesniha soudu v Pferovd ze dne 20, 4. 2005, &.j. 1 T 48/2004
— 586, a to ve vztahu k obéma obZalovanym.
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I’o yvyhodnoceni v¥sledkd podrobného dokazovini provedencého v hlavnich lifenich
pak dospél soud [, stupni k zavémy, 2e na zakladé dikazid pfedloZenych v hlavndm lifeni stdtni
rastupkyni {kterd ma s ohledem na ust. § 2 odst. 5 vétu patou trestnihe fddu od dfinnosti
novely trestniho fadu provedené zdkonem &, 265/2001 Sh, tedy od 1. 1. 2002, v¥slovné
uloZenou povinnost dokazovat vinu obZalovangho}, a rovn®z dikazi doplnénych soudem, a to
i k ndvrhim obZalovaného, nebylo jednoznagné a bez diivednych pochybnost prokazino, e
by se vibec staly skutky popsané ve v¥roku obZaloby (resp. rozsudku), pro ugjz je
abZalovany trestnd stihdn a v nichZz obfaloba spatfaje trestné &iny tam uvedené (skutky
popsané pod body la), 1b), 3. 4 obZaloby), a polud ano, tak oviem ntejsou trestnvini Siny
{skuitky popsané pod body 1¢). 2. 5, 6 ob¥aichy). Je toti2 tiebha mit na paméti, 22 trestni pravo
ol tzv. ,ultima ralio™, col znamena, Ze trestnéprivol fedeni je a2 ta posledni, krgjni
moZnost, kterd nastupuje tehdy, kdyz jing feleni neexistuje. V praxi to znamend, 3e ne ka?dé
protiprdvni jednfini musi byt tresinym Einern, nybrd mide (ale samozieymé rovnéZ nemusi)
byt napf. plestupkem, jin¥m sprévnim deliktem &i kamym provingnin. Déle je zieymé, Ze ve
smysiu ust. § 3 odst. 1 estniho zidkona je trestnym ginem pro spolednost nebezpedny &in,
j¢hoZ znaky jsou uvedeny v trestnim zékon#. U trestného &inu musi byt tedy soufasnd
naplnény znaky formaini (). znaky uvedene v irestnim zdkond) i znaky tnateridini (1.
nebezpednost finu pro spolefnost), cof sidini zastupkynd pondkud opomnéla, nebor
materialni strankou Zalovanych trestnych £ind se piilig nezabyvala.

Uvodem povaZuje nalézaci soud v reakei na vznesené ndmitky obZalovandho, #e se
v této tiestn véci jedna o politicky proces, vykonstruovand ohvingni a jakési spiknuli presne
neuréenych osob z fed Policie CR & prisluinikii BIS proti nému, za potfebné uvést. ¥z nic
takoviho v pritbhu dokazovéni zjidténo nebylo a na tomio zdvéru nic neméni ani vvsledny
zprodtunc virok. Pies uplaminé ndmitky obZalovaného je tfeba zdirazni, ze veskeré dikazy
nachhzejic] se v trestnitn spise byly opatioviny v souladu se zakonem, péidemz nebylo
zjiftEno, Ze by s dikazy {i jejich prameny) bylo orgény Sinnymi v trestnim fizeni nezakonné
manipulovanc. Pochopitelng zeela jinou - & v trestnim fizeni nijak vwiimeénou & nestandardni
- okolnosti je fakt, #e nElaeré opatfené diikazy nebyly v fizeni pfed soudem pouzitelné vibee
(jako napf. provedené adposlechy, jak bude rozvedeno niZe) &1 skutelnost, 3z n&které ditkazy
mély nizkou, jiné mizivou aZ takika nulovou dikazni hodnotu, tj. 2e s pfihlédnutim
k ostatnim provedenym dikazlim nemchly odlivodnit nespormny zavEr o vind obZalovaného,
Zasada zjitén{ skutkového stavu v&ci bez divodnych pochybnost 1i2 vvZaduje. aby soud
opfel své rozhodnul! o ving a trestu o jednoznafng 2iiténg z bezpeén# prekézana fakia, nikoli
a poutiou pravdépodobnost {viz napt. R 46/583). V teto souvislost] soud dale dodava, #e ze
zésady presumpcee neviny vyjddiend v ust. &ldnku 40 odst. 2 Listiny zékladnich prdv a svobod
a v ust.§ 2 odst. 2 trestniho fadu vyplyvé mimo jiné pravidlo "in dubio pro rec”. kieré v praxi
znamend, Ze zlstanou-li po vyderpdni a vyhodnocen! viech dosazitelnych ditkazi diivodné
pochybnosti o siautkovych otazkich vyznamnych pro rozhodmuti, kieré nelze rozptilit
provedenim a zkoumdnim daifich dostupnych dikazil, je nutno rozhodnout ve prospEch
obfalgvaného (srov. napt. R 14/64). Soud mé za to, fe pravE o takovy piipad se u trestné
éinnostl popsand pod body la), 1b), 3), 4) obZaloby v této vEel jednd a tudi? obfalovancho
Viadimira Huéina obZeloby zprostil dle § 226 pism, a) trestntho fidu. V nékterych pripadech
pak sice byla diikazni situace naprosto jesna a skutkovy stav byl jednoznainé zjifidn (viz
napi. skutek popsany pod bodem 2} ob¥aloby), aviak soud aplikoval postup dle § 226
pism. b} trestniho fadw, nebot’ dospél z diivadid niZe rozvedenych, 2e se o trestné iny nejednd.
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Pokud se 17k4 ji2 zmitevanych odposiechd telefonnich hovert uskuteénénych mezi
ob2alovanym HuZinem a daldimi oscbami, tyta byly pofizeny na zékladé rozhodnuti soudce
Mestského soudu v Praze, kterym byl povolen podle § 36 odst. 3, 5 zikona &. 283/91 Sh.
o Policii CR, ve znéni (¢inném do 31. 12. 2001, odposlech a2 zdznam telekormmika&niho
provozu na pevaych Ofastnickych telefonnich stanicich obfalovaného Hulina, jakoZto
prostiedek operativni techniky (€. | 1335 spisu). Déle byly odposlechy povoleny rozhodnutim
pledsedy senatu Vrchniho soud v Praze, a to dle zéikona £ 154/94 Sbh., ¢ BIS (& L. 1093
spisu). Malézaci soud viak tyto odposlechy telefonnich hovorll nemohl v fizeni jako dikaz
poudit {a takeé nepouZil}. Odposlech a zdznam telekomunikagniho provozu pro deely trestnfhe
tizeni je totiz upraven v ust, § 88 trestniho fadu, které pfipoust! i provedeni takovych dkoni
pied zahajenim trestiniho stihdni, jde - || o Ukony necdkladné &i neopakovatelné ve smyslu
ustanoveni § 160 odst. 3. 4 tresiniho fddu. Jedin® podle ustanoveni § 88 trestnihe Fadu
provedend odposlechy a ziznamy o nich jsou v trestnim Fizeni procesnd pougitelné,
Odposlechy a zdznamy telekomunikadniho provozu, provedené podle jinych zakonnych
notem, napt. podle zdkona o Policit CR (§ 35, § 16 zikona & 283/1991 Sb.. ve znéni
pozdéjdich piedpist). nebo podle celniho 22kona (§ 37c pism. c), § 37d zdkona & 13/1933
Sb., ve znéni pozdEjiich pfedpisd), lze poudit pouze k idelu, ktery jiim tylo zékony vymeru)i,
tedy jake prostfedek operativni techniky. Na tom nic neménl ani skuteénost. 2e by
provedeny za okolnosti, kieré by jinak byly diivedem pro jejich provedeni v trestnim fizreni
jako dkond neodkladnych neho neopakovatelnyeh (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 8. 6. 2000, sp. zn. 2 To 732000 publikovany ve Sbirce spudnich rozhodnuti pod
R 55/2001). Pro Qplnast je tieba dodat, 2e zikonem &. 265/2001 Sb.-byly s G&innosti od 1. 1.
2002 zménény <itované zékony o Policii CR a celn zdkon tak, Z¢ |iZ neupravuji mofnost
provadéni odposiechll a 2dznamti telekgmunikaéniho provozu. Seud tedy s piihlédnutim
k prAivoimu ndzoru obsaZenému v citovangm judikdtu ohledn problematiky odposlechi
ziviruje, 2e provedené cdposlechy k diikazu neprovad®l a ani k nim pti svém rozhodovini
nijak nepiihliZel. K ndmitkém obZalovaného vitéi postupy stéinf zéstupkyn  dloino
podotknout, #e ztohoto judikdtu rovnéZ jednoznatné wvyplyvi. Ze zdznamy o takoveém
cdposlechu, stejn# jako jakékohiv jiné operativni materidly, ani nemohou byt zafazoviny do
procesniho spisy, jak se v tomic pfipad€ stlo.

Malézaci soud dile nepochybné piispéi ke kontradiktornosti dikaznibo fizeni tim. Fe
oproti pipravnému Hzeni phi vysledich svEdkd konanyeh v hlavnin ligeni (i pfes nesouhlasné
stancvisko stdtni zdstupkyng) ,odtanil® totoinost viech &tyf tzv. utgjenyel svedkd
figuryjicich v obZalobk, kdyZ dospél k zavéru, 32 podminky pro wmajeni jejich pravé identity
ve smysiu ust. § 55 odst. 2 tresiniho f8du diny nejsou. Viichni plivodng utgjeni svédei 1ak
v hlavnim li2en{ vypovidall ped svymi pravymi jmény, &m¢ byla nepochybné vyznamng
posilena praktickd realizace prava obZalovaného na obhajobu, kdy se mohl vyjadiit k témto
konkrémim svédkiim 2 jejich v8rohodnosti (srov. napf. Samal, P. a kol. Trestni Bad.
Komentdf. 1. dil. 4. vydéni. Praha: C. H. Beck 2002, sir. 286 a nasl.).

Je tak deba znovu zdliraznit, Ze velkeré dikazy, kieré soud v hlavnim liten] provadei
a nasledn€ k nim p¥i hodnaceni dikazniho stavu skutkového daje piihlizel, byly opatieny
v souledu s tresmim Fidem (tedy v&etn® provedené domovni prohiidky) a Ze v pribéhu
trestniho Hzeni nebylo zjifténo Zddnych skuienssti, které by mohly signalizoval spiknui &
snad néjakou zpravedajskou hru namifenou viidi obZalovanémy Huéinovi. ktera by proti
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némi méla byt vedena zejména ze strany nékterych piisludnikd BIS. Soud konstatuje, Ze
ndmitky 0 vykoostruovanosti ob2aloby, kieré opakované zaznivaly ze strany ob2alovandbo
Hutina, neshledivd divednymi, a hodnod je jako udfelové. Podle nérorn soudu byly
opakovang vanifené namitky tohoto charakteru vedeny snahou obZalovaného zambZit
podstatu této trestnépravni kauzy, znepfehlednit ji a odvratit pozorosl jinam.

Pro dplnost je tieba zminit, Z¢ ohledné jedndni popsancého pod body 1c), 5) a2 &)
obZalcby, kde do¥lo ke rprofténi obislovaného obZaloby dle § 226 pism. b) trestniho fidu,
piipadal do dvahy postup dle § 222 odst. 2 (resinjho #adu, 1edy postoupeni véci jinému
pfisluinému orginn, nebol zaXatované skutky mohly byt spravnim orgénem posouzeny jako
piestupek. S ohledem na dobu, kdy ke skutklm zde uvedenym do#lo, 1ak ale soud
8 piiblédmutim k dikei ust. § 20 zikona & 200/90 Sb. o piestupcich, ve znéni GEinném do
31. 3. 2002, nemoh! udinit, nebot’ od spachani skutkl v dob& rozhedovini soudu jif uplynuia
doba delsi ne? jeden rok a pfipadnd ocdpovédnost obfalovaného za pestupek tak v mezidobi
NE zanikla, phéemZ retroaktivni aplikace nyné#fho ust. § 20 odst. 2 zdkona o pfestupcich
nend v posizovaném plipedE moZné {srav. Eéﬁt prvnd, CL. IL, bod 2 zdkona &. §2/2002 Sb.,
o ptechodnych ustanovenich ve vztahu k zdkonu o pfestupcich).

ad 1a)

ObZalovany Vladimir Hulin v rdmei své vypovédi popief, 2e by dopustl jednani
popsandho v tomto bod obZaloby, kdyZ uved], 2= u svidka Svédy si 2adnou v¥bukninu na
bézi HMTD neobjedndvai a ani ji od n#j nepfevzal. Poukizal na i¢. 22 navic sam disponuje
znalostmi, jak tute - dle jeho tvrzeni thaskavinu a nikoli wybufninu - vyTobit,
a tudiZ by k tomu nepotfeboval spoluprici nékoho dalitho, tim ménd svidka Svédy, kterého
oznadil za zeela 2diskreditovanou osobu, plidem? velmi podrobné rozved] ckolnosti, které ho
k tomuto zédvEru vedou. Pokud se tiké nepatmého mno2stvi HMTD, kieré u néj doma bylo
zajistdno v ramci domovni prohlidky, jednale se o litku ze 70-rich & 80-tych let, ktera jiz
byla velmi stara, neschopna jakékoli reakce.

StdZejnim {a prakticky jedinym} usvédiujicim dikazem, na ndm2 stavi své tvrzeni
vtomto bodd ob¥aloba, by méla bjt vypoved svédka Vlastimila Svédy, jeho? stitni
zéstup vyhodnotila jako zeela vErahodného svddka. Podle nazoru soudu viak vypoved
svédka Svédy nelze takto nekriticky bez daljiho pFijmout jake zeela pravdivou a vErohodnou
(nad rdmec tohato je tfeba v hypotetické roving podotknnug, Ze 1 kdyby mél soud plistoupit na
tvrzeni sidtni zéstupkyn® o naprosté vErchodnosti svédka Svédy, bylo by stejné nuiné
aplikovat zdsadu in dubio pro reo 2 tak jako tak rozhodnouot ve prospich obdalovaného za
stivajici ditkaznl situace, kdy obZalovany spachdni této tresiné Zinnosti popird, svédek Svéda
jej naopak usveédiuje a dald jednoznatné usvidfujici dikazy staini zéstupkyni zajiltény
nebyly).

Pokud se tykd hodnoceni vypovedi svddka Svédy (viz & 1. 2565 a nasl. spisu), klery
v ramei své vypovédi skuteéng hovoiil o lom, #e obfalovanému na jeho ¥adost vyrobil
vybugninu na bizi HMTD, uvadi soud, ¥e oscbu tohoto svédka hodnot! jako kontroverzni
a jeho svédeckou vypovéd' pak nemiiZe posoudit jako jednoznadnou, precizni a vérahodnou,
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a ¢ 1i2 s ohiedem na samotny obsah této vypovédi, jako? | na dal3i okolnosti, kieré vyvolavaii
zetelné pochybnosti o jeho vérohodnosti, jak bude rozvedeno nize,

Predné je tieba poukézat na to, 2¢ obalovany Hudin a svedek Svéda se jako vrsievnici
majic! spoledné zdliby ohlednE vybudnin z mista jejich bydlisté, tedy z Prerova, dlouhodobé
(eca 30 let) znajl. Jejich vzajemny vztah, ktery profel urfitym vyvojem, neize podle ndzoru
hodnotit jirak neZ jake rozporupiny, nebot’ v nEkterych obdobich jej bylo moZno
charakterizovat jako phitelsky, aviak jindy tomu byle nzopak, tak¥e Vlastimila Svédu
kaZdopadné nelze oznadit jako nezévislého a objektivniho svédka.

Svddek Svéda napt. vypovédEl, Ze obZalovangmu pomahal, kde jer mohl. kdy ho mél
dokonce varovat pfed jeho zat@enimn vroce 2001, cof se pry dozvedgl od vylelfovatcle,
pHidemZ viak soudasné uved), Ze on sam byl zneufit k odstranini ebalovaného z BIS. Déle je
moZné poukfizat nap?. na skutelnost, Ze v 70-tych letech minulého stolet! byli obalovany a
Vliastimil Svéda spoledné irestmné stihani, pfitem? z pratokol: o konfrontaci provedené mezi
nimi dne 30, 3. 1977 (& 1. 2571 spisu) vyplyva, 2e byt oba jejim dvodem oznadili sviy
dosavadni vzéjemny vztah za kamaradsky, Svéda pak v ramci této konfrontace wvpovidal
zeela zdsadng proti cbZalovanému Hudinovi a svoun vypovédi ho usvéddoval # velri zdvaine
trestné <innesil.

Svadek Svéda déle napf. uved), e ohledn jeho svédecké vypos 8di v téle viei ho dne
2. 3. 2001 kontaktovali panové Pleslidka a BezdEk, plitem? 2 vipovedi svédkd Pavlicka (& 1.
2613), Ing. Bezdéka (&. L. 2615) a Pieslicky (&. 1. 2618) vyplyva, Ze za svédkemn Svédou tehdy
nepfitel Ing. Bezdek sesvédkem Preslifkou, nybrZ se svédkem Pavlitkem, jeho? Svéda
z néjakych divodi neustile zaméfuje s Preslifkou, Ddle je mofné zminit vipovéd svidkyné
Libuie Svédové, byvalé manelky Viastimila Svédy (viz & L 2621 spisu), kierd svého
byvalého manfela hodnoti jake Elovéka, ktery na vefejnosti prezentuje polopravdy, spife k2,
a femZ se mockrdt presvdddila, Vroce 2001, kdy se romvad®li, byla Svédou i fyzicky
nzpadena, kdy utrpéla otfes mozku a byla hospitalizovéna v nemocnici. ObZalovany i
poméhal podat trestnf ozndmeni. Svéda pak byl za jeji napadent 1restné stihan.

V této souvislosti nelze zcels opomenoul ant znalecky posudek z obory zdravomictvi,
odvétyi psychiatrie, pfedloZeny obZalovanym, kterd byl vvpracovan dne 19, 2. 1977 v rdamci
tehdejZiho trestnfhe fizeni na Viastimila Svédu (viz & 1. 2206 spisu). Byt je nepochybné tento
pasudek stardtho data, z jeho zévérd se podéva. Ze Svéda trpi dusevni poruchou relativng
stalého charakteru, tzv. gruhotnou psyvchopatii, kterou nelze medicinskymi prostredky vymvtit
nebo zlepsit,

Déle je moZno odkézat na pravomocny rozsudek Okresnihe soudu v Plerové ze dne
23.9. 2004, &. 1. 3 T 572002 — 7535, kterym byl cbZalovany Huéin po povoleni obnovy Fizeni
podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprodtén obZaleby tehdejdtho okresnihe prokuritorz
Okresni prokuratury v Pierové ze dne 14, 4. 1977 sp, zn. Pv 318/77 pro trestny &in
nedovaleného azbrejovani dle § 1335 odst. | pism. a). b} trestniho zdkona, ktery mél spachar
vrace 1976, Z oddvodnéni tohoto rozsudku vyplyva, Fe svédek Svéda vystupoval i v lomlo
tizeni, piidem# byl soudem: vyhodnocen jako nevérohodny svédek. a 1o zejména proto, 2e
v minuiosti opakovang ménil své vypovedi utinéné pied organy &innymi v restnim Fizeni.
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Konefnd zistavd otdzkou, proé nebyl Vlastimil Svéda vibec obvine '
ﬂbiai?vﬂn]rze whh@i trestného &inu nedovoleného ozbrojovan! dle § 185 odsL Inpiinma.“:
trestmhqu zakona za situace, Je stimni zastupkyné posoudila jeho vipoved o dvojim vyroben
v¥budniny HMTD pro obZalovaného Hutina jake zoela v&rohodnou. Z usnesend okresni statny
Zistu?kyné OSZ v PrerovE ze dne 6. 12, 2001, sp. zn. 1 Zt 393/2001 (viz & L 1997 spisu)
vyplyvé, 2e véc podeafeni ze spichédni tohoto tresiného Bay Viastimilem Svédou byla dle §
159 odst. 1 .tnf-.smlhn fadu odioZena, Byl' stémj zéstupkyné byla podle trestniho Hadu
nprﬁw}éna ulinjt takové rozhodnuti, standardndj3im postupem by nepochybnd bylo, aby
takové rozhodnuti udinil vysetfovatel, V tenty? den pak navic byla stétni zdstuplkyni pt:.ndana
be:alﬂba na :?bi'alﬂvanéhu Hutina, jehoZ ze spich4ni 16t westmé Einmosti usvidduje pravé (a
jeding) "u'Iaisumﬂ Svéda, Soud sice nemd vimyslu jakkoli spekulovat o divedech tohoto
farméing zdkonného postupu stitni zstupkyn®, nicméng za téte situace mi za to, Ze nehyly
zcelal rozptyleny némitky obZalovaného spodivajic] viom, 3Ze statn zastupitelstvi
n_apﬁ.stupnvalu k nEmu a Viastimilu Svédovi stejn#, nebot potfebovalo, aby Vlastimif Svéda
(JemnZ usneseni statnl zdstupkyné o odloZeni véci fakticky zarutilo v télo véci beztrestnost)
sviddi] v trestnim Hzeni jako sviédek proti obfalovanému.

V disledku shora nastinénjych okolnost soud pii aplikaci zisady in dubio pro reo
utiialnvanéhn Ht_lEina ﬂbi_ﬂluhy v bod2 1a) podle § 226 pism. a) trestnitho Fadu zprosti), kdy2
Et?‘::l{ zéstupkyni nebylo jednoznatng prokézing, Ze se stal skutek, pro ngj2 je ob2alovany
siihan.

ad 1b)

QbZalovany Viadimir Hufin kategoricky popiel, ¢ by nékdy mé! v drZeni vybuiku
V30-b. Ma pouze povidomost o 1om, e takova vibulka existuje, ale nikdy )i ani nedrZel
v ruce. Jifimu Metelkovi jako svému zdroji pfedal tolike imitaci vybudniny, co? byla awrapa
naplnénd piskem, krerou mu Metelka pozdgji vedtil,

Dibkazni sitwace v tomto bodé je pak obdobnd jako situace u bodu [a), kdy st€zejnim
(a prakticky jedinym) usvEd2ujicim diikazem, o n&jZ se opirs obzaloba, by méla byt tentokrat
vypovéd svédka Jifiho Metelky (pilivodng utajendho svédka Josefa Dvorika), jehoi stan)
zéstupkyné vyhodnotiia jako zeela vérohodného svedka.

Svddek Jiti Metelkz vramei své podrobné vypoviédi popsal svou innost pro
abZalovangho, pritemz uvedl, Ze od obZalovaného dostal vibusku, kterou mu pak ale vedtik.
Nadriek vybusky poskéze na policii nakreslil (2. | 1601) a pfedmétnou vybusku pti rekagnici
tuké oznadil (. . 1678 — 1682). Byt soud nezanjima vii¥i svédecké viypovedi svédka Metelky
tak kriticky pesto), jak tomu je v svédka Svidy, ma opél za to. Ze tato vypovEd' - pii gbsenc:
daltich ji podporujicich jednozneénych usvédéujiclch dikazi - nemil?e byt sama o s
lakovym usvédfujicim dikazem doslateénym pro nexpochybnitelny zivér o ving vb2alowvane-
ho. Je ledy opdt nuné aplikoval zdsadu in dubio pro reo 2 i zde rozhodnout ve prospech
obzalovanéhu, tn vie za situace, kdy obZalovany i spachani wto resié Jinnasti popird a dilii
jednoznalné usvédéujici dikazy stitn castupkyni zajistény nebyly. kdx z¢iména nebyla
sajidiena predmétng vihulka V3)-b, o niZ havoil tento bud obXalaby.
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Za té:in diikazni sitace by pak bylo nadbyteéné blize se zabyvail charakterem vibutky
v EU!,'I,F kdy jen pro {pinost 1ze uvést, e se jedns o vojensky imitadnf prostedek uréeny pro
pnuﬂfm v Armade CR k imiteei vybuchu, tedy o vybuiny pFedmét dle z4kona &. 61/88 Sh
Iftery nelze béiné driet, a déle je mozné ping odkézat na znalecky posudek Kﬁminalistick&h;
ustavy Praha z Gseku pyrotechniky zalozeny na &. 1. 226 - 229 spisu.

V disledku shora nastingnych okolnost? tedy soud pfi aplikaci 24 i 3
plikaci 24sady in dubio pro reg
obZalovaného Hudfna obialcby v boda 1b) podle § 226 pism. a) tresmiho fadu zprostil, kdyz

s:ii;i zastupkyni nebylo jednoznasng prokézdno, e se sial skutek, pro néj2 je ohzalovany
stihép,

ad Ic)

ObZalovany Viadimir Hugfn se vyjadfil ke viem predmétim popsattym v tomto bodé&
obZaloby. kieré byly zaji§té¥ny v rdmci provedené domovni prehlidky v misié jeho bydlidie,
K véci vypovédél, Ze naboje, tlumi¢ hluku, samonabijeci malordzky nebyly jeho. Nekters véci
- Jako milisckundovd &asovand rozbudka stupesi 10 - jsou velmi stars, zkorodovand, kieré
v domé praviZpodobni ziistaly po jeho zemfelém otei. Malora2ky a vétdina rabojh patiily
dnes jiZ zemfelému Stanislavu Milofovi, jeho? obZalovany navitévoval, nebof se z minulosti
ﬁﬂbﬁ: znali mj. z price v obfanskych komisich. Na Milolovu Zidost mu obZalovany sehnal
Jjeden puikohled, kiery normalné zakoupil na své jménc v prodejné Meapty. Stanisiav Milos
pak tyto zbrané 2 niboje piedal jehe matce v dob2, kdy byl jiz vazn¢ nemocen, pro pfipad, 22
by se s nim néco stalo. Matka obZalovangho tyto vEei. které byly v tadce, ulofila doma do
skrind. ObZalovany se 10 o ni dozvEdE[ aZ ndsledng, ale pFilid se o to nezajimal a ani se do
skfiné nedel podival.

Daisi dokazovini ohledng jedndni popsaného v tomto bodé obZaloby bylo provedeno
svédeckymi vypovEd'mi svédkd Ing. Jifiho Milode, Stanislava Milode mlad3iho, Véroslavy
MiloSove, Viastimila Milo3e, Milady Skulilové a Ludmily Dribkové, kiefi se vyjadfovali
k os0be Stanistava Miloge, kiery dne 21. 10. 1983 zemiel (viz &. I. 582), pfidem? se vesmés
pliklangli ke stanovisky, e Stanislav Milod jako pacifista Zidnd zbrané & stfelivo doma
neinél a e u né) doma ani nic takového nikdy nevidéli, pfidemZ ani po jeho smrii se nic
takavéha v jelho byté nenadly. Naprotl tomu svédek Frantifek KEstek (& 1. 2617} potvrdii, 2
pfi jedné z jeho navitév v bvié Stanislava Milode nékdy v [412 1998 mu tento jako zndmému
ukazal dvé maloraZky s optikou,

Dalsi ¢as1 dakazid zde tvoli listinnd dékazy. a to zgiméma prowkol o provedeni
domowvni prohlidky s Totodakumentaci (€. 1. 126 spisu a nastedujici), v némZ jsou zachyceny
veskeré pfedmély, o nich2 hovoft obZaloba v tomio bodd, kterd byly jako véet dilené pro
rests Fizeni pit domovid prohlidee zajidtény. Tylo pledméty byly ndsladng podrobeny
saleckdmu zkoumani v Kriminalistickém ustevu Praha, v jeho? znaleckém posudKu jsou pak
2 echnického hlediska podrobné popsdny a charaklerizoviny, a to véetng jejich mo2nych
adinkd. ¥ podrobnostech lee pland odkdzat na piedmétny snatecky posudek, k ehoZ zivérim
sodd e vvhrad teiy &R 171 spisu a wdisleduaiicl),
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K ndmitkdm cb2slovaného diufno ve zkratce podotknout, e samotnd domovni

problidka pak byla nepochybné provedena v souladu s trestnim  Fadem
; : ' na podklads
pisthuingho soudniho pitkazu k domovni prohlidce (&, 1. 125 spisu). %

5 Pfi hodnocen( diikazni situace v temto bods J& Qvodem numo poukdzat na skutefnost
;{i statni zﬁstupk‘jrné pongkud opomngla, a to, %e pro tenty# skuick (tedy pro tuté? trestnm;
Cimnost), ktery je popsén v bodd 1) obZaloby, byla plivedné trestné stihdna i matka
obZalovaného Hud{na Anna HuXinova (8. 1. 14 spisu}. Jeji trestni stihdni viak bylo s ohledem

na n]ilﬂst ud&lenon ji prezidentem republiky (2. 1. 15 spisu) jiz v piipravném Ffizeni juko
nepfipustné zastaveno (€. 1. 20 spisu).

$dtni zastupkyni vEak na wto skutetnost ani pHi podani obZaloby ani pfi zdvéretném
navrhyu nebylo nijak reagovéno a tak zdstalo neroziiteno, které konkrétni zhrand a Kferé
konkrétni sifelivo si mél hromadit a sob# apatiit cbizlovany Huéin a které jeho matka {otizka
pHipadného spolupachatelstvi nebyla nastolena wiibec). Daldi otizkon zdstéva, proé nebyly

trestnd stihiny dalsl asoby Zijlel v pledmétném rodinném domku, & to menselka o deera
abZalovanéha.

Podle nézoru soudu tak prakticky nelze dospét k nespornému z4vemu, kieré konkrémi
zbrané a sifelivo v mistd svého byd|iste hromadil a sobé opattil obZalovany, byt s chledem na
celkové mnoZsivi téchio vEci nutno dospdt k zdvéru, Ze alespoil o nékterfch nepochybng
muse] véddt, kdy ani jeho obhajobu {podpofend svEdeckymi vypovidmi jeha matky Anny
Hufinové, manZelky Jany Hudinové a FrantiSka Kiistka) spodivajici v tom, 2¢ podstalnon 24st
pfedméinych zbrani (zejména obé malordZky se zaméiovacimi dalekobledy) a steliva
patticich Slanislavu MiloSovi od n&) pouze phevzala da tischovy jeho matka. nebvia
Jednoznalné vyvricena. V télo souvislosti lze dile podotkuowt, #e pokud vétiina svadkd
z okrnuhu MiloZovych ptibuznych 2 znémych vypovidala v tom smyslu, 2e Zadné zbrana
u Milofe doma nevidéla, mohle to byt pouze z toho divadu, 2e Stanisiav Milos. nemaje sam
ani zbrojmi pritkaz (viz & l. 538). logicky neukazoval zbrang kaZdému ..na potkani®.

houd se dale revng? podrobng zabyval 1| materidlnim znakem shora uvedengho ginu. &,
nebezpednasti &inu pro spofednost, kdyvE podrobné vyhodnotil vedkersd hlediska uvedens v use
§ 3 odst. 4 wreslatho zdkona. Wa tomle misté soud wadi, fe zejména s ohledem na osobu
obzalovaného, zpisob proveden! &inu, jeho nasledky 2 okolnosti, za nich byl &in spachan,
dospél k z&vénl, 2& stupeh nebezpednosti tohoto Einu pro spoleénest je nepaimy. a tudiz se
v posuzgvaném piipade s obledem na ust. § 3 odst. 2 trestniho zakona nejednd o lresiny din.

K témig zdvérdim vedly soud objcktivni skuteénosti, zejména pak to. #e obZalovany
byl jako ptislugnik BIS (tedy piisluinik ozbrojenyeh sil} po eelou dobu své sludbv kladne
hodnocen a opakované kizeisky finantnd odménovan za iniciativni a piikladné plnéni
siufebnich vkold (& ). 1076 — 1077) a naopak nikdy nebyl kazensky trestan, v mistd bydliste
nebyl projednavin pro piestupek a je nutno na néj hledé jako na osobu soudnd netrestanou,
Dile je zfejmé, 2e obZzalovany byl driitelem zbrojriho prikaza skupiny A, kdy byl opravidn
nabyval do vlastnicivi a drfet pro sbératelské (t¢ely zbrang a sifelivo do drzenych zbrani.
stieliva nejvice tfi kusy €ho2 druhu a dale drzitelem zbrojniho pritkarn skupiny . byt hes
jakékoliv vyjimky k drieni zokazané zbrané & stieliva{viz &, . 588 -38%,
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Skutegnosl. e obfalovany byl vrozhodné dobé€ plisluinikem ozbrojeného shory
a soutasn® dr¥ilelem zbrojniho prikazu k drdeni a nofeni stfelné zbrang a také faktickym
apravnénym drirelem sluebni pistole CZ a ndbojh (viz & ). 2603 spisu) totiZ vyrazné sniZyje
siupeii nebezpednosti jeho jedndni zdleZejiciho v neaprdvnéném plechovdni jiné zbrang
podléhajie! re2imu zikona o zbranich a stielivu (viz R 19/1994).

Konetnd dasové vymerzeni doby péachéni toholo tresiného ginu sidtni zéstupkyni
v obZalobé je pongkud vdgni, nebot” hovofl o asovém Useku _od pfesné nezjifténe doby
dn 7. 3, 2001%, co miize v praxi znamenat, Xe neni 2cefa vyloudeno, 3e se nékteré pfedméine
zbran® a stfelivo v domé Hudinovych mohly nachézel i jen velmi kritkou dobu {byt' se to
nejevi piitid pravdépodobné). coZ miZe mit viiv na posouzeni materialni strdnky tohoto €inu.
pliten? soud musi vEdy vzit do ivahy variantu pro obZalovangho nejpfiznivEsi.

YV diisledku vedkeryeh shora nastinénych okeolnosti 1ak soud, aniz by hodlal jakkoli
bagatelizoval nelegdlni drZeni zbrani §i stieliva) obZalovaného Huéina obZaloby v beuléd 1c)
postupern podle § 226 pism. b} trestnihg Fadu zprostil, kdyZ v Zalobnim ndvrhu cxnaceny
skutek neni trestoym Sinem.

S chledem na tento 2prodCujici vyrok pak nemle piichazel do dvahy ulodeni resiy
propadnuti véci dle § 35 odst. | pism. a) trestnihp zdkona. a profo bvle dide seedem
o zbramich a stfelivo uvedeném pod bodem ¢} obdaloby, potazmo rozsudku, rehodnuo
zplsobers vyplyvajicim z vyvokové Gdsti toholo rozsudku, sebet” v posuzovaném pripadc
nepochybnd je na mist® postup soudu ve smyshu usi. § 73 odst. | pism. e} trestniho zikana.
tedy uloZeni ochranného opatfeni zabrani véci. Zajift€né€ véei doligné by totiZ mohly byt
prahlifeny podie § 55 odst. 1 pism. a) tresiniho zdkona za propadlé, kdyby byly splnény
viechny podminky nezbytné k ulofeni tresiu propadnuti vécy (srov. napf. R 1671966}
Vysloveni zabrini véei pak vyZaduje zAjem spolefnostt na bezpednosh a ochrand zdravi
g Fivota lidl, nebotf podle pFisluiného znaleckého posudku se jednd o zbrané o sifelivo
v dobrém technickém stavu, s mmiZ by tudiZ bylo nepochybné moZaé v budoucnu zpisebil
jinému vjmu na zdravi & 3kodu na majetku (srov. R 61/2000). Viastnikem zabranych véci se
pek v souladu s ust. 73 odsl. 2 trestniho zdkona stva stit.

ad 7}

Pokud se 1vkd jedndni kladendho za vinu obZalovanému v bodé 2) podané abfalaby.
zde j¢ nutho dvodem konstatovat, 2e dikarni situace je viomio piipadé - na rozdil od
piedchozich bodh la — 1¢) - n2aprosto jednoznaénd.

Ob2alovany Vladimir Hutin vypovédgl. 2e rozkaz naméstka fedilele zpravodajskych
sluzeb skuteéné nespinil. Jednal lakto v Zijmu vvidiho principu mraveibe, Uimto postojem
se rozhod! chranit osoby, se klerymu v mimmulosti pracoval. Dale se obZzalovany odvolal ta
svoje vyjadieni zasfané fediteli BIS Jifimu RiZkovi v souvislosti s jeho advolinim 7 tad
pfislusnikd BIS a uved], Ze informatefi BIS (Hakar Kfivdnek o MUDr. M&fwky byh po dobu
vikonu jeho slufby usmreeni. Pokud 3o o osobu plk. Jana Prince, svého tehdesiho
nadifreneha, nhole dle svvch pownatkd povaZoval #za snadno zkompromitovalelného.
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Skuteénost, Zo se obXalovany dopustil jedndni popsaného ped bodem 2) ubZaloby, je
dile nalefitd prokasgvdna listinnymi dkazy zaloZenymi ve spise, jakoZ 1 wypovédmi
slySenych swddki - prisiudnikd BES - 'rince. Vrdny a Langa.

Z wehto ditkazi jednoznaéné vyplyva, Ze tehdejti niméstek zpravodajskych stuieb
plk. Jiti Lang dne 7. 2. 2001 pod & j. 57/2001-BIS-2 vydal pisemny rozkaz & 3/2001.
kteryin dle § 47 zakona &. 154/1994 5b. o BIS ukladal abialovanému Hudinovi bezodkladng
identifikovat viechny své zdroje, ar’ ji¥ mély piid&ieny kddy &i nikoli {&. 1. 7986).

(ObZalevany byl stimto rozkazem Pddné sezndmen dne 12 2. 2001 v 9.00 hadin
v pritomnosti svych nadfizenych. svédkd Vedny a Princs (€. 1. 797 spisu). Doe 15. 2. 2001
zaslal obZalovany tehdeldimu ndmésikovi zpravodajskych sludeb plk. Langovi fax, kde
v plipise sd&loval, Ze admita identifikovat své konkrétni zdroje a sonasng razved] divody.
které ho k womu vedou (&, 1. 798).

Z vypoviEdi svédka Jitiho Langa — tehdejsiho naméstka zpravodajskych sluseb BIS -
vypiyvd, jaké divody jej vedly k vydini zminéného rozkazu obZalovanému. Jednalo se
zejména o jehe povinnost jako nadifizeného kontroloval své podiizené, tedy i obZalovanshe,
zejmena z pohledu pravdivost a Oplnosti zpravodajskych informaci ziskdvanych abZalova-
n¥m jako zpravodajskym distopmikem BIS.

Svidel plk. Jan Prine 2 mjr. Stanislav Vrdna potvrdili, Ze rozkaz naméstka
zpravodajskych sloZek BIS &. 3/2001 byl obaalovanému Hudinovi skutedng fadné vyhldsen,
Preverti rozkazu viak obZalovany odmill stvrdit svym padpisem.

Z hlediska komplexniho posouzeni této problematiky je treba déle uvést, 2e atdzkou
nesplnéni pfedmétnéhe rozkazu se vramei sprivnihe soudnictvi zabyval nejpree Mésisky
soud v Praze, kiery rozhodoval o Zalob@ ob2alovanéhe Hudina proti Zalovane BIS. konkréing
proti razhodnuti feditele BIS ze dne & 8, 2001, &. . 73-6/2001-BIS-1, kterym byle zamimuto
odvolani obZalovanéhe proti rozhodnut] feditele BIS ve vEcech personabnich ze dne 16, 2,
2001, £). 24/01-B15-1, kterym byl obZalovany propustén ze sludebniho poméru: pi'isluﬁnl'k:i
BIS. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11, 6. 2002, &, j. 38 Ca 489.2001 - 2
ktery nabyl pravni moci dne 3. 7. 2002, byla Zaloba zamitnuta. Qb2alovany Hudin sice napddl
tente rozsudek Gstavni stiZnosti, aviak Ustavni soud svym vsnesenim 2e dre 12, 6. 2003, sp.
zn. IV, US 553/02, podanou tstavni stiZnost odmit], Pokud se tyk4 argumentace abou soudd,
Ize jistd plné odkézat na cddvodnini shora citovanyeh rozhodnuti, nieménd nalézaci soud
povanje za potiebné alespon ve zkratce uvést siBZejni f4st jejich oddvodnény,

Méstsky soud v Praze tedy konstatoval, Ze podle § 48 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 154/1994 5b. o BIS, je pilsindnik povinen plnit ddsledné a presn2 (koly ulofené mu zakony
a del¥imi pravnimi pbedpisy, jakoZ i ukoly uloZené mu rozkazy a pokyny nadfizenych. Postup
pfisludnika BIS v pripadech, kdy ma za to, 2e rozkaz nadfizeného je v rozporu s pra'vnim
pfedpisem nebo 2e by jehe spinénim spachal tresiny 2in, je ]:lak upraven v adstaveich 2
téhoZ vstanoveni. ¥V daném plipad€ Zalobee nesplnil rozkaz £, 32001 a swé jednén ﬂdﬁmdml
1im. #e by identifikaci sv¥ch zdroj chrozil jejich Xvory a 1aké pribeh svého rehabiliiaénibu
soudnino Fizeni. Podle § 15 odst. 3 zikona €. 15471994 Sb, je BIS povinna ochraioval usobu
jednajici v jeji prospéch pfed vyzrazenim a zplisobenim Qjmy na cti, ZivotE, zdravi nebo
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majetku, Kierd by ji mehla vzniknout pro pnskytuvam téchic slueb nebo v souvislost s nim.
Ukoly BIS sice plni jeji prisludnfci, kieH jsou k ni ve sluzebnim poméru, to viak neznamena,
2e by pfi vyuZivan! sluZeb poskytovanych osobami jednajicimi ve prospéch BIS povinnost
ochrafiovat tyto osoby piesla v plném rozsahu pouze na toho pfisludnika BIS, ktery s t&mito
konkrétnimi osobami jednd. Povinnmost ochrany ziistivA na BIS, v jejiZ prospsch osoby
jednaji. Proto je to prav& BIS, kdo je oprévnén k volbg zpiisobu ochrany. Podle nézoru
MeEstského soudu v Praze tedy nelee povadovat za sprdvnou Gwvahu obfalovaného, Ze
vzhleders k poZadavkim osob jednsiicich ve prospéch BIS mél prévo splnéni rozkazu
odepfft. Vzhledem k charakteru Cinnosti & rozsahu oprdvnéni této zpravodajské slufby je
naapzk (feba, aby jeji piisludnici pfesn€ a Gplné plnili stanovené tkely, a to vitetmd ukolit
uloZenych jim rozkazy nadiizenych slufebnich organd. Vejimkou, kdy je naopak déna
povinnost odepfit spinéni rozkazu nadfizeného, je pfipad. jestliZe by jeho splnénim pHsludnik
spachal tresiny ¢in. O lakovy pfipad viak v dané vici nelo a tvrzen! Zalobce, 2o by se
splnénim rozkazu vystavil nebezpeti trestniho stihani pro trestny &in zneudivani pravomoc:
vefgjného {imtele, se jevi soudu jako Geelové. Stejné tak nelze soublasit s namitkou, 2e by se
obZalovany splnnim rozkazu dostal do rozporu s ust. § 11 obSanského zdkoniku. Préve na
ochranu osobnoslt ve smyslu tohoto ustangveni by nemohlo byt ve vztahu k osobam
jednajicim ve prospéch BIS narudeno pfedanim idemtifikace zdrojl nadfizenému slufebnimy

organu.

Ustavni soud se rozsudkem MEsiského sondu v Praze a jeho argumentaci ziotoZnil,
phitem? nad ramec véei zdvéroval, Z¢ pokud obZazlovany Hudin své jednani odbvodioval
vy3iim principem mravnim, je tieba v tomto sméru uvést, 2& takovy postoj, je-li predsevzat
2 skuteZnd podloZen opodstamnfnymi souvislostri zndmymi pouze sté2oveteli s jim pro
povahu véci a jeho ndhled na ni bliZe nerozvedeny, je hodny vcty, nicméng nemfide byt
diivedemn, zaklédajicim bez daldtho {§ 48 odst. 2, adst. 3 zakona o BIS) modnost odmitnout
pHsiudn¢ tdaje tykajici se identifikace osob jednajicich ve prospgeh BIS, sluZebns
nadiizendmu pEislu$nikovi sdlit. Zdkonmem vymezeny rémec &innosti pfisluinikl BIS
obZalovanym z2 danych podminek uskuteénéné jednini neptedvidi a jako v¥jimku z pravidia
ddsiedného plodnl dkoli uloZenych rozkazy nadfizenych jej neaprobuje, pfitem? nutno brat
zietel k tomu, ¥e zvIa$té pfi Zinnosti zpravodajské sluzby, jejiz struktura je ex definitione
zcela opravnéné zaloZena na piisnych shufebnich vziazich nadfizenosti & podiizenosii, je tieba
dlisledn® dbdt - co0 do jeji institucionalni organizace a dinnosti - jednolnesti, konzistentnosti
a funkénosti takové instituce, majici opravnénl za pfedepsanych padminek zasahovat du
istavné zaruenych prav a svobod obfand. Proto nelze pfirozen& pfipustit existenci takovihe
stavu, kdy by v jeillm rémei v podstat® de facto™ méla existoval diléi &4st, majici ji2 1eméf
v wrditych aspeitech prvky jakeés: samostatné zpravodsjské sluby reprezentované jejim
pisluinikem, jenZ by autenomn# a bez zdkonného podkladu vrioval oblasti 2droj, kterd
sluZebné nadiizenym pisleinticim, ve shod® s jejich aprdvnénimi vy2ddandmi, odmitd sdalit
[§ 47, § 93 odst. ] pism. a), § 50 pfsm. a) zékona o BIS]. Tato pfedstava, nemajici oporu
v zakoné, jo pro uvadené nepfijatelnd a vedlo-li obXaiovaného jeho tvrzené mravni
piesvddieni k jeji realizaci, nezbyva, nel aby pro ngj strpdl i prévni ndsledky s ni. resp.
s odmitnutim splnit pfedmétny rozkaz posléze spojent.

Okresni soud v Pferové naznalenym zavérlum jak Mesiského soudu v Praze, tak
i Ustavnfho soudu po provedeném dokazovéni zcela plisvédCuje. nicménd je tfeba soudasns
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ptipamenout, ¥¢ pfedméinou problematiku musel pasuzovat a takeé disledns posuzoval tolike
z poitledu obialoby podanéd staini zdstupkyni, tedy vyhradn® z hlediska préva trestniho.
Nalézaci soud 12k konstatuje, 2 ¢ naplnéni formélnich wmeakd trestného Sinu neuposlechnut
rozkazu dle § 273 odst. 1 trestniho zdkona nemii?e byt pochyb, nebot' obfalovany zcela
nespetnd v rozporu se zadkonem €. 154/94 Sb., o BIS, odmitl provést zcela legitimni rozkaz
svého nadiizeného, ptidam? jeho cbhajoba spolivajici ve sdélenf diivodid, pro n& Gdajnd
nemohl rozkaz splnit, nemié2e obstét, jak vyplyva i ze shora uvedenych rozhodnuti a jejich
odivodnéni. PakliZe obfalovan¥y novE v rdmci trestniho Hzeni namital, 2= rozkaz ani
wZ lechnickych divedd™ spinit nemohl, nebol” zdroje patfi mezi 1zv. vtajované skutetnosti,
a on sam 12 po 5. 1. 2001 nem?] z divedu odebréni pfislufného osvédéeni k utajovanim
skutetniostem pHistup (€. 1. 1096 spisu), je zcela zfejmé, Ze ani ato obhajoba nemdze obstat.
ObZalovany, ktery mél dle viastniho vyjadfeni desftky svich zdrojd, s nimi¥ se stykal tak
nepochybré znal (a zcela urdité znd | dosud) alespofi u vitdiny 2 nich jejich pravou identitu
zpaméti i bez pHstupu do utajovanych databdzi & svazkd BIS. Sém obfalovany navic po
sezndmeni se s rozkazem gni nic takového nenamital & obhzjobu v tomto smém uplatnil 22
dodatedng vramei irestnfho #zeni. Vtélo souvislosti lze rovnéZ poukézat na zivéry
maleckého posudku zoboru zdravomicivi, odvéivi psychiatrie a psychologie, ktery
obZalovanéno hodnod jeko osobu s s intelektem v pésmu vy8§iho primére a¥ nadprimé&ru
& dobritmi pamétovimi schopnostmi (viz &. . 574 spisu).

Soud se viak dale podrobn® zabyval | materiddnim znakem shota uvedeného &inm, 4.
nebezpednost ¢inu pro spolednost, kdy? podrobné vwhodnotil veskerd hlediska uvedend v ust.
§ 3 odst. 4 tresinibo zdkena. Na tomito nisté soud uvddi, 2e zejména s ohledem na asobu
abézlovaného, >piseb provedeni €inu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichZ byl &in spdchdn,
dospél k zdvéru, ¥e stupedi nebezpeinosi tohoto &inu pro spelednost je maly, a tudiz sc
v posuzovaném pfipad® s ohledem na ust. § 294 tresintho zdkona nejednd o irestny Gin. Jo
totiZ tfcba mit na paméti, Ze u vybranych vojenskych tresinych &ind, mezi né# spads i restny
Zin neuposlechnuti rozkeaze dle § 273 odst. [ westnfho zdkona, stanovil zdkonodarce prisnéjgi
formu materidlni strinky trestného Ziou. Ustanoveni § 294 tresinihe zikona 1o1i2 modifikuje
ust. § 3 odst. 2 rresinfho zdkona tak. Ze nepostsfuje, aby byl stupen nebezpednosti &inu pro
spoletnost vy53i neZ nepatmny, jak obecn® plati v zletilych pachateld trestnd Sinmost, ale musi

bt vyE3 neZ maiy.

K témto zAvérim vedly soud abjektivni skutednosti, zejménz pak to, Zz obZalovany
byl jako pfisluSntk BIS po dobu své slufby kladngé hodnocen a opakovand kazehsky
odméfiovin (jak jiZ shora uvedeno), pfitem? je zfejmé, 2o nesplnéni rozkazu pra néj mélo
sice zcela zdkonné, nicméné pomémé zasadni nepfiznivé osobni nédstedky spoZivajici v tom,
Z¢ pravé z wohoto diivodu byl ze slufebniho poméru pfisluinika BIS okam?jt propudtén (&, i.
1097 spisu). MNaproti tomu nelze piehlédnont, 2e nespinéni rozkazn obZalovanym pro
samotnoit BIS neméla, & patmé ani nemohlo mit, n&jake nepznivé ndsledky, kdy? sama BIS
)i do budoucna s obZalovanym Hudinem jako svym zpravodajskym distojiikem tak jako tak
nepofitala. Jak vyplynulo z dokazovéni, zejména z vypovidi svédka Prince (& 1, 2455 --
2456}, sluZebni pomér ob2alovaného Hufina by vdisledku odebrini jeho osvedEeni
k seznamovani se s utajovanymi skutetnostmi dne 5. 1, 2001 v ka2dém pi{pad® skon&il ke dni
31. 3. 2001, o fem?Z byl obdalovany také pfipisem vyrozumén. Ka¥dy piislutaik BIS taii2
musi dispongvat plistuinym centifikdtem chledné utajovanych skutednosti. ObZalavany tak
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sice byl © po 5. 1. 2001 nadile ve slufebnim poméru plisluinika BIS, ale jiZ jen dodasné
a v podstaté pouze forméln®, nebot’ jiZ nevykondval Zkdnou &innost,

ad 3)

ObZalovany Vladimir Huéin velmi podrobnd popsal, za jak¥ch okolnosti ziskal jako
piisludnik BIS Jittho Metelku jako svilj zdroj a jakym zpiisobem probihala jejick spoluprice.

Dhikazni situace v tomto bodg je pak obdobné jako situace u bode 1b), kdy stddejnim
usvédéujicim dikazem. o n&jZ se opird obZaloba, by m¥ila bit opt1 vypoved' svédka Jifiho
Metelky {(pivodn utajentho svidka Josefa Dvotdka), jeho? stétni zistupkyné vyhodnotila
jako zeela vErchodného svidka, Déle byla velmi podrobn vyslechnuia celd fada svedkd —
pHslunikd BIS {(sv8dei Ing. Castetka - &, . 2426, Ing. Gracias — &, 1. 2435, Mgr. Herout —
& 1. 2449, Ing. Vrdna — {. 1. 2450, Be. Prine — £. 1. 2453, Ing, Rom - & 1. 2460, Klein - &. |.
2467, Lang — & 1. 2478, Malzer - £ |. 2482, Mgr. Hladky — 2. 1, 2485, Ing. Stétka — &. .
2493), kieH se vyjadfovali k préci v BIS obecng 2 poté i k phsobeni obZalovaného v BIS
a policisil (svidci Landsfeld — ¢ 1. 2463, Kraus — & |, 2490). kiefi popisovali pribh
policejnihe Setfeni, kdy se provéfovali riiené verze tykajici se vybuchi), aZ dosli k zévér, e
podezfeni z wréitého padfiu na nich se vzlahuje na ob¥alovaného,

Jako svidek byl v hlavnim lifeni vyslechnut také Pavel Richter (piivodni wtajeny
svidek Josef Novik), ktery v rdmei své vipovddi rovnéZ popisoval, za jakych okolnosti
spolupracoval 5 obZalovanym, s nimZ se seznamil pees svého kamardda Fittho Metelku. PH
hodnoceai této svédecke vypovddi, keré podle ndzoru soudu nelze pfikladat vét3 viznam, je
pak st&Zejni fak, Ze svédek Richter se sice s obZalovanym nékalikrat setkal, ale prakticky
3 nim nemluvil. Téchto schiizek se toti¥ svidek Richter nezifastitaval sam, nibrZ vidy pouze
jako doprovod svidka Metelky, pfiemZ Richter déle vypovEdél, #=2 prakticky vie §lo pfes
Metelkn, ktery mu vZdy Fikal, Ze se¢ jednd o akce 2 podnétu ob¥alovaného.

Svidek Nfi Metelka vrdmel své podiobné wvypovédi popsal svou &innost pro
obZalovanéhe. Jak jiZ shora fedeno, soud nezaujimé vici svédecké vypovadi svidka Metelky
tak lriticky postoi, jak tomu je u svédka Svédy, nicménd mé za to, Ze tato vypovéd - pii
absenci dal¥ich ji jednoznaling podporujicich usvédeujicich dikazd - nemiZe bjt sama o sobg
takovim  usvE&dfujicim dAkazem dostatednym pro pezpochybnifelny zévdr o vind
obzalgvaného, nebot’ prakticky viechny ostatnf (navic nepHmé) dikazy se odviji prévi od
vipovEdi svédka Metelky. Je tedy opét numé aplikovat zdsadu in dubio pro rep a i zde
rozhgdnout ve prospéch obZalovaného, to vE= za situace, kdy oblalovany i spichéni této
trestné Ginnosti popird a daldi jednoznalné uswédEujici dikazy stitni zistupkyni zajiftiny
nebyly.

K némitce obZalovandho, #e nemi¥e bt pro kely trestnfho stthand posuzovin jako
vefeiny Cinitel a tudi¥ nemd2z wibec pFipadat do Gvahy jeho resinf odpovédnost za westny
€in zneuftvani pravomoci vetejného Zinitele dle § 158 odst. 1 piam. a), odst. 2 pism. ¢)
trestifho zékona, nebot’ toto ustanoveni trestniho zékona bezpodminetnd vyZaduje, aby
pachatelem byl vefejny Einitel, soud s pfihlédnutim k wst. § §9 odst. 9 tresmiho zdkana
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konstalwje, e podle jeho ndzaru ob3alovany vefejnym  Ginitelem 2 hlediska mo#né
testnépravin ndpovidnosti do dne 146, 2. 2001 (kdy byl propuitén ze sluZeh BIS) byl, co2
viak 5 ohledem na vysledek dokazevani nemsa prakiicky Zadny vyznam.

Daléim pémitkam obZalovaného je totiX tieba ptisvédéit. I pekud by bylo prokazing,
Z¢ se skutek popsany v bodé 3) obZaloby stal (coZ ani jednozna¥ng prokdzéno nebyle), je
tfeba zhlediska privnibo posouzeni podotknout, 22 obZaloba wibec nehovofi o tem, co
konkrétntho se m4 skrivat pod ..neoprdvnénym prospéchem”, kiery m&l obZalovany ziskat &
komu a jaky konkrétni ,.jiny zvI45t zdvadng nisledek” mé] obZalovany zplsobit, RovnéZ tek
je nutno ve shodé s tvizenim obZzlovaného konstatovat, %e levicovy extremisius v CR
objekiivné existoval, existuje a patrné § v riznych (byt' latentnich) Formdch existovat bude,
coZ zietelng vyplyva mj. z vyroénich zprav BIS (viz napf. & | 8486), pfidem? také zdstalo z=
strany stétn] zéstupkyn€ nezodpovizenou otazkou, jak a ktefi konkzétni vrchalni pfedstaviteld
vykonné moci v CR KPV a KANu, potagmo ket konkrétnd ob&ané, o nichZ se toliko v této
velmi obecné roving zmifiuje nbZaloba, byli jédndnim obZalovangho znepokojeni,

Reownék Casove vymezeni doby péchani tohoto trestného &inu staeni zdstupkynd
v obZalobi je pongkud diskutabilnd, nebot’ se md jednat o Gasovy dsek ,,0d pfesng nezjistéiné
doby, nejméné od rolu 1993 do podatku rolu 2001%, tedy o obdobi dlouhé nsimén® osm let.
V obZalobf oviem nend mijak hliZe rozklitoving, kdy se kierdho konicrémiho jednind
napifivjictho znaky trestneého €inu mél obZalovany dopustit, cof v konefném disledku
znamens, Ze vymezeni Zalovanghio skutku skutek j¢ velmd Siroké a soufasn nekonkrétni.

¥ ditsledkn viech shora nastingnych okolnésti soud pii aplikaci zdsady in dubio pro
reo obZalovaného Hulina obZaloby v bodg 3) pedle § 226 plzm. a) tresinibo fadu zprostil,
kdyZ stitni zistupkyn! nebylo jednozuefng prokazdno, Zc se stal skutek, pro ndjZ je
obZalovany stthin.

ad 4)

Jedndnf olifdlovaného popsané pod bodem 4) obZaloby pak souvisi sjedndnim
popsanym pod boder 3) obZafoby, kdy do nd) také éasovd spadd, nebot’ #éfo trestné Sinnost
se mé&| obZalovany dopouktét ,.od presn® nezjidténé doby, neimén® od reku 1999 do konce
tinara 2001,

ObZalovauy Viadimir Huéin se i k torsute bodu obZaloby velmi podrobné vyjadiil,
kdy? zejraéna pved], Ze na pfedmétnych Eancich publikovanych v MF Dnes a v Handckém
a stfedothoravelém diiu neshledivd nic zévadného, Dludng na tomto mmisté pedotknout, Ze
i soud, neZirajici na tytd Clénky dlisledn® a pouze optikou trestniho préve, zastava z tohoto
pohledu obdobry ndzor,

RovndZ v tornto bodé obZaloby figuruje svidek Il Metelka, ktery popisoval, jak na
popud obfalovaného podie n&j vaznikaly nékteré Eldnky, jen? byly poté otistény v Novém
Bruntilsku,
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K ditkazu byl také pougit videozaznam pofadu Ceské televize z cyklu , Tz nale povaha
teskd™ s titulem ,.Dempkracie po Gaskn™ natoteny v dubnu 2001 (piloha &. 27 spisu), kiery se
tvka novin Nové Bruntdlsko a zpldsobu prace v jejich redakel. Redakior a novindf tichto
navin Ledislav David zde hovofi o tom, 22 za Novym Brumdlskem ve skutelnosti stuji
byvaly agent Stb Ludvik Zifedk (byt' sam Zif€dk v ramei téhoZ pofadu svou pfimou vazbu na
NB popfel, soutasn napf. pripustil, Ze redakci NB pomndhd tim, 2= jf poskytuje prostory),
ktery také ve skutednosti w&tdinu Elankal sdm pife a navenek je vydévd za tlanky jinych osob,
nap¥. fiktivnich obdandl, kiefl maj! tyto Elanky do redakee pasilet,

Dale byli vyslechnuti jako svidei novindfi Michal Sverdfk (redaktor MF Dnes)
a Mgr. Petra Uvirova {redaktorka H3D), ktefi popisovali, jakym zpdsobem venikaly jejich
&lanky publikované v MF Dies a HSD. Z t&chto vypoviddi vyplynulo, #e jejich tlanky
o obZalovaném vznikaly standardnim zpiisobem, kdy potfebné informace ziskévall z mnoha
rizn¥ch zdroif (napf. zintemetw, vyrodénich zprav BIS, €linkd publikovanych v jin¥ch
tiskovindch, vyjadteni nejrizn&jfich ld! apod.), tedy nejen od ob2zlovaného. Také se nestalo,
7 by jim &lanky obZalovany pFinesl pfedem nachystand a urdené k oti3tiénd, navic fada Elinku
o levicovém extremismu s obZalovanym vibec nesouvisela. Oba tito svédel ddle vyjadiih
ntesvidéeni, 2e levicovy extremismus v CR existuje, k ZemuZ je vedou pejich vlastm
zkubenosti & poznatky. nikdgli néjaké pfesvidiovani ze strany ob2alovandho.

Jif Gvodem pravaiho hodnoceni skutku popsaného pod bodem 4) podané ebzaloby je
eba poukdzat - bez ohledu na samotny dikazni stav véei - na zcela zjevnou problemaniénost
tvrzeni obZaloby, kierd spatiuje popladnou zprivu v iom. 22 obZalovany mél zplisoboval
vi¥né znepokojeni &4sli abyvatelstva nad silicim extrémng levicovym hnutim, které viak mél
sam vyvolivat,

Poplagnou zpriavou je totiZ tfeba ve smyslu ust. § 192 teesiniho z4kona o trestném &inu
EHienf poplainé zprivy rozumét takovou zprivu, kterd je podle svého obsahu zpiisobila
vyvolat obavy z n¥jakych, byt 1 neurditych budoucich wddiost! zasahujicich nepiizmvé do
Fivota alespofi é4stl abyvatelsiva néjakého mista {napf. #e hrozi protr2eni hraze piehrady
a zaplaveni néjakého Gzemi, vybuch jademé elektramny apod.). Takeovd zprava véak nwsi by
nejen popladnd, ale i objektivnE nepravdiva, t]. v rozporu se skuteénosti nebo skuteénost
maéné a tendenéné zkreslujici (dale srov. napt. Sdmal, P. a kol. Trestni zakon. Komentas.
5. vydani. Praha: C. H. Beck 2003, str. 1106 2 nédsl.), Pokud oviem i vyrodni spravy BIS jako
ofici&lni vystup &innesti BIS urieny my. pro Viadu CR hovoli o existujicim a silicim
levicovem extremismu, je zcela zjevné, Ze hovofit 0 poplaing zpravé neni zrovna na misté.
FPodle ndzorn soudu by )12 tento argument mohl postadit k tomu, aby sowd moh] zavéroval., e
se zde o 2idny trestny ¢in nemiZe jednat.

Statnd zdstupkyni pak oviem rozhodnd nebylo jednoznadné prokdzino ani to, 2e by
obZalovany Hulin na &idncich vychdzejicich v Novém Bruntalsku jakkoli panicipoval. & by
je dekonce sém psal, nebot’ yypoved' sviédks Metelky jako jediny usvédiujici ddkaz nemiide
ve svétle dal¥ich ddkazi obstit. V neposledni fadé je v této souvisiosti nutne poukdzal na o,
3¢ pfedmémé Elanky vychazely v Nevém Bruntédlsku i po 7. 3. 2001, tedy v dob#, kdy jiz byl
obZalovany zatten a byla na néj uvalena koluzni vazba a rudiZ se v iomio obdebi na téchto
Slancich v 2adném pfpadé& nemohl poditet.
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Soud rovng? souhlasi suplatndnou cbhajobou viom sméru, e celkovy charakier
Noveho Bruntilska, které nelze oznaéil jinak neZ jako zeela lokdlni, okrajovou a ryze
bulvirni tiskovinu publikvifei vesmés Stvavé &lanky obsshujici nepravdivé informace, byl
takovy, Ze zprivy a &linky zde publikované nemohly v Eidném phipadé zpisobit jakékoli
viIné nepokojeni n&jaké Eisti abyvatelstva, nebot je nebylo moZné brit vaing.

Zivérem povaZuje soud za potfebné k této vEci uvést, Ze o levicovém extremismu,
mo2ném ndvratu tolality a hegemonie komunistické strany 2 dal¥ich nejrizngjdich otazkich
stim spojenych vychéizelo a vychdzi v dennim tisku, &asopisech & na internetu celd fada
Elanki (potaZmo jsou takové debatly obsuhem televiznich &i rozhlasovych pofadd), v nich?
Jsou publikovany ndzery historikd, publicistd, politikd, politologh atd., pfitemZ je ponékud
absurdni si pledstavit, e by tito lidé mé&li byt za své nazory trestné stihdni.

V diisledku v3ech shora nastindnych okolnosii soud pti aplikaci zdsady in dubio pro
reo obZalovaného Huéina ob2aloby v bodE 3) podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprostil,
kdyZ stdinl zdstupkyni nebylo jednoznalng prokézdno, Ze se stal skutek, pre nE2 je
obfslovany stihdn.

ad 5)

ObZalovany ¥ladimir Hugin i k tornute bodu obaloby opét podrobné vypovidal, kdy
uvedl, Ze poté, co byl s okamitou platnost! propultin ze slufebnibo pomeru phisluinika BIS,
msel najednou bEhem cca jedné hodiny vyklidit a opustit svou velkou kanceldf, kterd
obsshovala spoustu nejriiznéj¥ich pfedmétd a pisemnosti. K tomuto déelu mu byly dany
bedny a jemu nezbylo, ne? do nich vedkeré véci z kancelite rychle nahazet, ani2 by je mohl
roztfidit. PiestoZe o to #adal. nebyl mu deli 2asovy prostor poskywul, piidems je také moZné,
2e mu do téchto beden nékdo v nestie2ené chvili i néca pFihodi),

Dalii &4st dikazd zde tvoil listinné dikazy, a to zejména protokol o provedeni
domovni prohlidky s fotodokumentaci (& 1. 126 spisu a nasledujici) a protokol o ohledéni
vEci z domovni prohlidky (%, . 147 spisu a nasledujlci), v n¥m2 jsou zachyceny pisemnosti,
o nichZ hovofi obZaloba v tomto bodé, které byly jako vici diledité pro trestni fizeni pfi
domovnd prohiides zajiSdny. Pisemnosti, u nichZ bylo dino podezfeni. Je obsahuji utajované
skute&nosti, byla ddny ke zkoumdni BIS, kterd 1aké vypracovala piislugny znalecky posudek
{&. 1. 242 a nisledunjicf) v némZ je také uvedeno, které konkrétni pisemnosti obsabhuji
utgjované skutefnosti stupiit ddvémé a vyhrazené. Ddle temo posudek uvadi, 2e se vesmés
jednd o fotokopie (jedendct ze tfindcti) utajovenych pisemnost, kieré ani neobsahwiji
stanovené formalni ndle¥itosti, zejména &islo jednaci a podpisy zpracovatele. Deset ze tiindcti
pisemnosti pak bylo zpracovéng pfimo obZalovanym v rdmci plnéni jeho sluzsbnich kol
u dal¥ich dvou byl ob2alovany jejich adresdtem a pouze jedna pisemnost mé obecny ramec.

Soud sice neakcepiuje némitku obZalovaného, ¥e plsemnosti obsahujici utajované
skutetnosti s2 k n¥mu domi mohly dostat proto, 22 je mohl déi do beden pli nuceném
urychiendm vyklizeni své kancelife, nebot' 51 obZalovany musel byt doble vEdom toho, 2
mu ji£ 5. ). 2001 bylo odebréno dfive vydané osvidien] o zphsobilosti k seznamovin{ se
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s utajovanymi skuienosimi podle wdikona ¢. 148/1998 Sh., a proto od tohoto dne nesmél
disponoval 5 xadnyni materidly obsabujicimi utajované skutenosti (tudf¥ je po 5. 1. 2001
nemél. resp. ani nesmél mil am u sebe v Kanceldfi, kierou vyklizel a¥ po okamZitém
prapodténi z¢ sluZebniho pomére dne 16, 2. 2001}, aviak tato skutefnost gpét memd
s gthledem na visledky dokazovani zasadni vyznam.

Soud dale podolyka. Z¢ obZalovany timto sv¥m jedndnim popsanym v bodé 5)
obZalaby nepochybné porudil plisluiné prévni predpisy (zejména vyhlasku NBU Z, 244/98
Sb.) a pislulné lnerni smérmice BIS {zeiména spisovy Fad BIS) upravujici manipulaci
s wlajovanymi skutelnusimi. Jak ostatng vypl¢va 1 z pfedmétného znaleckého posudku,
nicmene tkolem soudu byle posoudit, zda se obZalovany dopustil trestného 2inu.

Podle nazoru soudu mkoli, nebof jednénim obalovaného nebyly naplnny viechny
formaini znaky trestncho Zinu ohroZeni utajované skutefnosti dle § 106 trestnihe zékona,
kdy¥ nebyla napinéna objektivni strinka Zalovaného trestného &inu, nebof nebylo prokdzino,
Fe by abZalovany utajovane skutednosti kemukoli vyzradil.

Poknd se dale tyka objektivmi stranky toholo westného ¢inu, je nulng uvést, Ze ust
§ 106 trestniho zdkona o dmysiném trestném €inu chroZeni wiajované skutednosti {potaimo
i ust. § 107 restného zdkona o nedbalosinim trestném &inu ohrofent utajované skulednostij
vyiaduje, aby pachatel wtajovanou skulednost nepovolané osabd wyzradil. Se stiini
zAstupkyni lze soublasit jen potud, Ze vyzradit wtajovanou skuiednost lze primo (napt,
rozhovoru &i dopisem} nebo nepiinto, . jedndnim, kieré zpFistupni dokument absabiuj,
utajovanou skutednost nepovolané esobé bez who, Zc by jej pachatel této osobE pimo predal.
Vidy vBak musi byl spinéna podminka, 2e pachatel jednd s Gmyslem vyzradit wtajovanou
skutegnost nepavolané osobé, coZ v dandm pfipad? stAml zdstupkyni rozhodnd prokardne
nebylo. 2 Zidného dikazu nevyplyvd, ¥e by se sutajovanymi skutednostmi v disledku
Jednani obZalovaného seznamtla jakikoli nepovoland osobsa, wdiZ do dvahy neplichazi ani
aplikace ust. § 107 trestniho zdkona, kde se hovoll o resinosti toliko nedbaiostntho vwzrazeni
utajované skutednosti.

Obzaloba pfitom vagné hovofi pouze o tom, #¢ obfalovany mél oyt pisemnosti bez
zamezeni pHstopu dalslch osob zcela volnd pfechovdvat v mismosiech rodinného domku
a nepovolanym osobdm dit k dispozici. V rdtnei ziv@reéné tedi stdini zastupkvné wvedla, 2c
popis skutku by m2l byt oproti obZalob® dopln¥n tak, Ze obZalovany yto pisemmosli
zptistupnil 5vé matce, manZelee a deefi, coZ viak nebyle nijak objektivizovano a prokizéno.
niitem? dlufno podotknout, Ze stétni zastupkyn® se¢ ma objasnéni 1élo otdzky v rémci
nrobfhajiciho dokazovini ani nezameéfila.

Rovné® zde je £asové vymezeni doby pachéni tohoto tresmeho &inu stéini zastupkyni
v oblalob® ponfkud vipni. nebot' hovoff ¢ Zasovém dseku ,od pfesné nezjift2né doby
do 7. 3. 2001, ¢oZ mil¢e v praxi znamenat, Z¢ ptedmé&tné pisemnosti se v domé Hudinovich
mohly nachdzer i jen velmi kratkou dobu. co? miZe mit vliv zejména na pasouzeni materialni
stranky tohoto Zinu, pfi¢emZ soud musi vidy vzit do dvahy varianty pro obZalovaného
nejpiiznive st
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Soud se déle rovnéZ padrobné zabyval i materilnim znakem shora uvedeného €éiny, 1),
nebezpedniosti &inu pro spoletnost, kdyZ podrobn2 vyhodnotil veSkerd hlediska uvedena v ust,
§ 3 odst. 4 testniho zdkons. Na tomin mist® soud uvidi, Ze zejména s ohledem na osobu
obialovaného, zplsob provedeni &inm, jeho nésledky a okelnosti, za nichZ byl &in spAchin,
dospé] k 2dveru, 2e stupeii nebezpednosti tohoto &inu pro spolednest je nepatrny, a tudi2 se
v posizavaném pfipadé s ohledem na ust. § 3 odst. 2 trestniho zédkona nejedrd o tresiny &in,

K témto zavéndm vedly soud shora uvedené objektivni skutednosti, zejména pak to, Ze
obZalovany byl jako pfisluimk BIS po celon dobu své sluiby kladné hodnocen
& opakované kizensky odmédcvan {&. 1. 1676 - 1077) & naopak nebyl kazefisky trestan,
vmisté bydliste neby] projedrivan pro plestupek a j2 nutno na pj hleddt jako na osobu
soudné petrestanott Dale soud poukazuje pa shora nestingny charakter pledmétaych
pisemnosti ebsahujicich tzv. wajované skutednost, které zidstaly abZalovanému jakoio
pozistatek z jeho plsobeni u BIS (mn., 2e je obZalovany nevyzvidal ve smyslu trastniho
zdkona) a kterych bylo pouze 13 kusil, navic dvou nejniZsich stupfidl utajenf {devét ve stupni
wyyhrazené” a pouze &iyfi ve stupni ,dldvérné"), piifems se navic jednale pouze o fotokopie
pisermmosti zpracovanych obZalovanym, které necbsahovaly stanovené formalni nileditasti,

¥ disledkn shore nastingnych okolnosti tak soud obfalovaného Hudina ob2atoby
v bod€ 5) podle § 226 pism. b} trestnihe fadu zprostil, kdyZ v 2alobnim ndvrhu oznadeny
skutek nend drestnym &inem, nebot’ nebyly naplnény veSkeré formilné a rovné: materidini
znaky trestného &inu.

ad §)

Ob2alovany Viadimir Hufin v rdmci své vypovédi uved], 3e byl ptedsedou obdanské
komisn v okrese Pierov a z tohoto dliivodu m#] pfistup k k riiznym materidliim, kieré se tykaji
evidence ozob a jejich identity. Podrobné se vyjadiil k jednotlivim osobdm, jejichZ osobni
Gdaje v n& bvly palezeny, kdy2 se vesmés jednalo o osoby spojené s predlistopadavim
rezimem natolik, Ze byly predmeéiem jeho zdimu, Konkréné se jednalo o byvalé piisluiniky
StB & osoby, kisrd komunistickému refimu néjakym zplsobem napomdhaly. Cast t2chio
materiald tedy zfskal pfi vykonu funkce pledsedy obfanské komise, Edst mu nosihi &i posilali
Elenové komist z uréité setrvatnosh 1 poté, co jiZ v obZanskych komisich pfimoe neplsobil.
K nfmu domi se fyto materidly dostely poté, co musel vyklidit svou kancelal po propudiéni
ze slwdehniho poméru pfisluinika BIS.

Dal%i dekazovani bylo provedeno svédeckymi vypavéd'mi prakticky viech osob, kieré
figurnif v tomto bod® obZaloby, o nichZ mél obialovany shromaZd'ovat jejich osobni udaje.
Cist téchto svidkd pHpustila, e byla wéitym zplisobem spjata s minuljm kemunistickym
rezimem (kdy se napf. skutedné jednalo o byvalé pMsluiniky StB) a tudiZ také mohla byt
pfedmétem zijmu obdanskych komnsi, potaZmo obZalovandho jako#io jejich piedsedy.

Podstatnou &st diikazdi zde tvoli listinné dibkazy, a to zejména protokol o provedeni
domowvni prohlidky s fotodokumerntac! (&. 1. 128 spisu a nésledujici) a proiokel o ohledéni
véc] z domovni prahlidky (€. 1. 147 spisu a ndsledujicd), v n2m# jsow zachyceny pisemnosts,
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o nichZ hovofi obZaloba v tomlo bodg, které byly jako véci dile#ité pro tresind fizeni ph
damovni prohlidee zajistény.

Pokud s wwka samotného ustanoveni § 178 trestniho zikona, tedy ustancoveni
o trestném &inu neopravnénéha naklidini s csobnimi Udapi, povaduje naiézac! soud za
polfebné uvést, e pii pravnim posouzent skutku popsancho pod bodem &) obZaloby se statni
zastupkyne dopustila urtitych zjednoduleni, kdy zejména opomnéla zabyvat se podrobnéji
genezi 1ohoto trestnépravaitho ustanoveni trestnibo zakona. kdy nskters jeii tvrzeni uvedend
v pbZalob®, pataZmo v jeji zavéredné fedi, jsou ponékud vagni, a navic dikazné nepodloZena.

Uhvodemn je tedy tieba k této problematice z pohledu trestniho prava uvési, Ze ust
§ 178 tresiniho zékona o trestném £inu neopraviéného naklidini s psobnimi ddadi, bvlo do
trestniho zakona vieZeno jeho novelou provedenou zdkonem & 290493 Sh. s uEinnostiod 1. 1.
1994, pfidem? phvodng bylo timto ustanovenim postihoving pouze Umyslne jednani
Movelizaci provedenou zakonemn & 148798 Sb. byla s 0finnosti od 1. 11. 1998 trestnéprivni
nchrana pred znewZivanim Gdajd osobni povahy dile prohloubena, kdv2 za westny £in bylo
jednéni popsand v této skutkové vE(& prohladeno i v piipadé. zc se ho pachate) dopusti toliko
z nedbalosti, Koneéné zikon &. 101/2000 Sb. pozméntl s 0¢innosti od 1. 6. 2000 gbjekiivni
sirdnku skutkové podstaty tohoto tresiného inu, kdyZ rozdifil okrub jedndni, kterymi ji Jze
naplnit a rovpéZ upfesnil charakter Gdaja chranénych timto ustanovenim, kdy bylo nové
vislovnd uzakondno, %e sc musi jednar o osobni Gdaje. Casova piisobnost trestiho zikona
upravend v ust. § 16 odst. {1 tresiniho zakona pak vyjadfuje zdsadu, Ze trestni zak ny nikdy
neplizobi nazpét, a proto se zdsadné pouZije 1woho trestnilio zakona. ktery byl Uéinay v dobé
spachidni trestného &inu. Pilsndjdi tresind zdkon tedy zdsadné nemd zpétnou plsobnost
(retroaktivitu), cof plyne iz z &ldnku 40 odst, 6 Listing zdkladnich priv a svobod, phitem2
v obdobném duchu hovofi i pfisluiné mezindrodni smlouvy. Podle pozdéjéiho zakona se lak
trestnost €inu posuzuje jen tehdy. jestlize je 1o pro pachatele piiznivéjsi, co? viak zjevns
nedopada na tento pHipad. £ uvedendho tak zjednodusend fedeng vyplvea, Ze do 31, 12, 1993
nebylo neoprévngné nakladani s predmétnymi  Udaji  trestnim zidkonem  postiliovano
a sankclonovans vitbec, poté bylo od 1. 1. 1994 do 31. 10. 1908 postihovdno tolike dmyslné
jednini a teprve od 1. 11. 1998 je trestnim zakonem postihovdno i jednani v nedbalostal
podobe, piidem? aZ od 1. 6. 2000 doflo k daldi, ji? shora naznadené. zméné, kierd zakotvils
zatim koneé&nou dikel tohoto zakonného ustanovent,

V této spuvislosti je rovnéd potfebné vEnovat se dobé spachini Zalovandho trestneho
éinu, kdy podle obZaloby se opét jednalo o végné vymezené pbdobi ,.od pfesng nezji3iéng
doby do 7. 3. 2001* Tato otdzka mide by pro posouzen! fasoveé plsobnosti westniho zakona
velmi diile?ita, ba piimo stéZeinl. V obecné raviné lze tici, e trestny i mie byt proveden
v krdtkém Sasovém gbdobi, nebo miife byl provddén pe deldi dobu. Podle #asového mamentu
lze rozlifovat pokrafovan! v trestném Einu, trestné diny hromadné a trvajici. Ve viech t&chto
piipadech tvoii trestnd finnost skladajici se z fady dillich aknd & spofivajic] v udrZovani
protipravnibo stavu jeden trestny €in a trvd po deldi dobu. Trvajic! potdoba tresmého &inu viak
neni fermou provedeni trestného Zinu, ktera by tu nékdy byla a jindy nebyla, nybrs plyne ze
zikona. Podle nizoru soudu se viak vpiipadé Zalovaného irestného dinu neoprivnéného
nakladini s osobnimi Odaji dle § 178 tresmiho zdkona o pokraduiicl {potazmo trvajict) trestny
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&in nejedvd (dale srov. nap?. 8&mal, P. a kol Trestni zikon. Komentsf. 5. vydéani, Praha;
. H. Beck 2003, str. 22 a nisl.).

Pekud se tyka kenkrétn! aplikace ust. § 178 trestnibo zdkona na posuzovany pifpad.
uvadi soud, e viizeni bylo uepochybn prokézéno, #e v misié bydlisté obZalovaného
v radinrém domé v Prerove na ulici Lanéikovich 10 ze dne 7. 3. 2001 nachdzely pisemnosti
s osobnimi 1daji konkretizovan? vbodé &) podend obZaloby, co2 ostatngé ani nebylo
abhajobou zpochybiiovéno, piifemZ jako stéZejni dikaz zde sloud protokol o provedend
domavni prohlidky v@ethé poflzené fotodokumentace a protbkol o chledani vEci z domoval
prohlidky.

Dikee unstanoveni § 178 trestniho 2dkona ofinnd a2 od 1. 6, 2000 k trestnosti &inu
vyZaduje, aby pachatel zpHstupnil, jinak zpracovéval nebo 5 pfisvoijil osobni tdaje ¢ jiném
shromé&Zdéné v souvislosti s vykonem veieing zprivy. Na rozdil od ust. 106 trestniho zikona
zde tedy X trestni adpovédnost pagtaduje, Ze pachate] toliko zpfistupnil pfedmsétné ddaje (1.
svym jednénim umo2nil, aby se jiné osoby s témito daji sezaamily), aniZ by bylo soutasnd
vyZfadovino, Ze se s nimi tyto csoby skutednd sesmdmi. Pod pojem zpiistupn{ pak lze
nepoehybné zahrnout | posuzovany piipad, kdy se nélterd pfedméEmé materidly nachidzely
v misté bydlift obZalovanéhe volo€ piistupng -ostatnim Elend domdcnostl. Je viak nutne
piisvEdéit abhajobé obZalovangho, ¥& stitof zastupkyn® nerozélenila jednotlivé dokumenty
z pohledu doby, kdy byly ziskdny, pota¥me jinjm osobim zpiistupnény, plitem? i v tomto
ohledu samozfejme plat zésada ,,in dublo pro reo®, to vEe s pithlédmutim k ji} zminéné genezi
ustanoven( § 178 trestniho zdkona,

Podstaingjsi &4st ptedméinych dokumentd pfitom pepochybné pochéz! z cbdobi do
31. 12, 1993 u tudiZ zde s ohledem na shora nastinény prévnd rozhor nelze v adném p¥ipadé
hovofit. o spachini trestného €imu a trestépravn odpovédnosti obialovansho, nebot’ plati
fistavni zAsada vyjadfend v &landu 39 Listiny zikladnich prav a svobod, Ze .jen zdkon
stanovl, které jednani je trestnym Sinem, a jaky trest, jakod i jaké jiné Ymy na pravech a na
majetky, 12e za jeho spdchdnd uloZit” {nullum ¢rimen sine lege, nulla poena sins lege™).

Navic nelze plehlédnout urditon specifinost celé vé¢i spocivapiei viom, 2o
viznamnen vétdinu téchto materiald obZalovany skuteéné zfskal v poreveoludni dobé po
17. listopadu 1989 zcela {egalnd jako piedseda tzv, obdanskych komisi v Pferové, nebol” se
vesmis tylaly csob, kieré byly urlitym zplsobem spjaty s minulym reZimern a tudiZ mohly
byt (a také byly) pfedmétem z4jmu obdanskych komisi. Namitka statni zdstupkyng, 2e nékters
maieridly pochdzely od obfanské komise v Olomouc), v niZ obZalavany nepilisobil, nemd¥e
zievné obstal, a soud ji jako zeela lichou odmits, nebot’ je logické, Ze obdanské komise (navie
v rdmci dvou sousednich okresd), musely vzijemné spolupracovat a vyméfiovat si pisemné
podklady tak, aby jejich finnost méla wiibec néjaky smysl a efekt. Hovoiit tedy o tom, Z¢
obZalovany zickal a neklidal s témite materidly neopravngng, jak mé4 na mysli ust. § 178
trestnfhio zakons, nepochybné neni na misté.

Z pravniha hlediska je déle nezbyiné uvést, #e obZanské komise byly s (tinnosti od
19, 3, 1990 zfizeny zdkonem £. 169/19%0 5b., o obdanskych komisich plsobicich v resortech
ministerstey vnitra, a tn v resortech federdlniho ministerstva vnitra a ministerstev vnitra
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Ceské g Slovenské republiky jako inicietivnf, poradni & kentroln{ organy pro otfzky Shoru
narodni bezpednosti a vojsk ministerstva vnitra v plsobnosti federalnfho ministerstva vnitra.
Zidny zdkon viak oblanské komise jako takové vyslovnE nezrugil, phtemZ ami zikon
& 169/90 Sb. nebyl dodnes zruSen. RovndZ tak Zidny obecné zdvazny prévni pledpis
nestanovil, co maji &lenové téchto komisi udinit s materigly, kieré pfi éinnosti v obéanskvch
komisich logicky ziskali, nebot' bez nich by komise viibec nemehly fungovar. Zjednoduiens
fedeno lze surditou nadsizkou konstatovat, Ze obfanské komise jako jakysi produkt tzv.
sametové revaluce syym zplisobem ,vySumély do ziracena™, aniZ by otazka jefich zaniku
(véetné otdzky, jak naloit s pisemnostmi pouZitymi pro jejich innost) byla z pravniho
hlediska jednoznaéné ofetiena. Tyto skutetnosti rovnéZ vyplyvaji z vyjadteni bezpetnostniho
odboru MV CR, které je zaloZeno na &. L. 690 - 692 spisu.

Je sice pravdou, Ze Zast pledméinych materidld obZalovany ziskal a2 po 1. L. 1994,
nicmén® zde je nuing (zejména s ohledem na shora nastinény v¥voj ust. § 178 trestniho
zikona a jeho novelizace) poukézat ma pomémé zdsadni sdéleni byvalého Okresniho Gfadu
v Prerove, z nkho¥ jednoznadng wyplyvd, 2e vdobg od 1, 7 2000 obZalovany Hudin
nepo2ddal ani nenavitivil Okresni ufad v Pierové za elern vyZidini si informaci £
zapiijéeni materidld z evidenci obanskych prikazi nebo cestovnich dekladi.

Q tom, Ze situace nen! tak jednoznatng, jak nastinifa stdind 2Astuplkyné, svadE i slano-
visko Ufadu pro ochranu asobmich Gdajil (& 1. 521), kieré se zmifuje mj. o zakonnjch
podminkich-nezbytnych pro to, aby piserinosti s osobninm (daj-podléhaly redimu zikona
& 1012000 5b, a dile o mo2Znostech, za nich? mohou pfislufnici BIS ziskdvat informace
o osobnich idajich.

Pokud se tvkd pravni kvalifikace u2ité v obZalobé, které ve skutku popsaném ped
bodemn 6) spatfavala i trestn¥ &in zneudivani pravomoci vefeiného Linitele dle § 158 odst. |
pism. a}, odst. 2 plsm. ¢) trestniho spichany v jednoinném soubdbu, soud s phhlédnutim
kust. § 89 odst. 9 trestniho zékena Konstatuje, fjak jiZ shora wvedene u bedu 3, 2 podle
jeho nédzorn obZaloveany vefejnym &initelem 2 hlediska mo#né frestndépravni odpoviédnosti do
16. 2. 2001 byl, coZ viak s chledem na vysledek dokazovani nemd prakticky Z4dny vyznam.

Podle nizoru soudu toti jednini obfalovaného nenaplfivje maky tohoto trestného
Einu, kdy navic ani obkaloba neshovol o tom, o0 konkrétniho se mé skrjvat pod
WOeoprévnénym prospEchem™, kiery mél obfalovany ziskat a komu 2 jaky konkrétni ,jiny
Zylasl zivainy nisledek” mél obZalovany zpilisobit.

Soud se déle rovn¥Z podrobné zabyval i materidlnim znakem uvedeného Einu. t).
nebezpetnosti &inu pro spoletnost, kdy2 podrobng vyhodnotil veskera hlediska uvedend v usi..
§ 3 odst. 4 restndho zdkona. Na tomto mistd soud uvidi, 22 zejména s ohledem na nsobu
obfalovaného, zplisob provedeni dinw, jeho nésledky a ockolnost, za nichZ byl tin spachan,
dospél k zévény, Ze stupeni nebezpednost tohoto Einu pro spoletnost je nepatmy, a tudid se
v pasuzovaném pipad# s ohledem na ust, § 3 odst. 2 trestniho zdkona nejedna o trestny fin.

Pokud se dfle tykd materidlni siwrinky toholo tresiného 2iou, je nutno uvést, 2e
pledmétné materidly mé] obZalovany umistény v mist& swého bydlistE (tudiz rozhodn# nebyly
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volnt dostopné komukoli), piitem? v fzeni nebylo Zidnym ditkazem prokdzéno, Ze by se
s nimi kdokeli jiny, vyjma obZalovaného, seznamil, tedy, & by je obZalovany dal¥im oschém
sd&lil. Dédle je mo¥no znovu poukizat na osobu obZalovaného, ktery byl jako pHsludnik BIS
po celou dobu své slufby kladn® hiodnocen, v misté bydli#tg nehyl projedndvén pro plestupek
a je nutmo na n&j hled®t jako nz osobu soudné netrestancu.

V¥ diisledkn viech shora nastingnivch okolnosti tak soud obZalovaného Hudina
obZaloby v bodé &) podle § 226 pism. b) westniho Tddu zprostil, kdyZ v Zalobnim nivrhu
oznateny skutek neni trestnym &inem, riebot’ nebyly neplnény vetkeré formalni 2 rovnE2
materidlni znaky trestného €,

K trestnimu fizeni se & ndrokem nza ndhredo Skody vidi ob¥alovanému fidn® a vies
plipojile Ceské republika — Ministerstvo vnitra — Policie (%'R, Sprava Sm kraje Ostrava, kterd
v adheznim Hzeéni uplatnila nérok ns nakrady Skody ve vwydi 64.909,- K& s 8% drokem
z prodlend od prévn! moci rozsudku do zaplaceni. Vzhledem ke skutednosti, #& dodlo ke
zprofténi obZaloby, odkézal soud za pouZiti ust § 229 odst. 3 trestntho fadu CR - MV -
- Policii CR & jejim nérokem na néhradu Skody na fzeni ve vécech obéanskoprévnfch.

Powuéeni: Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dnd od dorudeni opisu rozsudku podat
advolén( u Okresniha soudu v Pferové. O odvoléni rozhoduje Krajsky soud
v Ostravé. Rozsudek midfe odvolinim napadnowt stédtné zéstupce pro
nespravniost kterchokolt vivoka, obfalovand pro nespravinost wiroku, kiery
se ho pFimo dotykd, z@astnénd osoba pro nesprdwvnost vyroku o zabrénf
véci a pofkozeny, ktery uplatni]l narck na ndhradu 3kody, pro nesprivnost
viroku o ndhradd $kody. Podkozeny viak nemdife podat odvoldnf proti
rozsudku, kterym byl obZafovany obZaloby nebo ndvrhu na potrestani
Zzprostén. Osoba oprévnina napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
viroku mii¥e j&j napadat také proto, Ze& takovy virok ulingn nebyl, jakoX
i pro porudeni ustanovénf o fizeni pfedchizejicim rozsudku, jestliZe toto
porufeni mohlo zplisebit, Ze vivok je nesprivny nebo e chybi. Ukinng podat
odvoléns vEak nemit¥e osoba, kterd se po vyhldden! rozsudku prava odvolani
vzdala.

Odvoldni mus{ byt ve 1hitg odivodnine tak, aby z néj bylo patma, ve kteryeh

vitocich je rozsudek napadén a jaké vady json vytykdny rozsudku nebo
fizenii, kterd rozsudku pledehdzelo. Stitnd zdstupee je povinen v advolind
uvést, 2da je pocdévd, byt i z EAstl, ve prospdch nebo v neprospéch
ob¥alovangho, Odvoldni je theba pfedloZit s potfebnym podtem stejnapis
a gptifohami tak, aby jeden stejnopis zistal u soudu a aby kaZdé osobs
datEend odvolininy dostala jeden.stejnopis.

¥ Prervé diie 24, 11, 2005

Tawn jnfl IR
Leaknitozickovd
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